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Der Objektansatz fur die Messung
von Innovationen

Dieses Kapitel enthalt Leitlinien zur objektbasierten Erhebung von Inno-
vationsdaten und beschreibt damit einen Ansatz, der sich ausschlie3lich auf
die wichtigste Innovation eines Unternehmens (,Fokus-Innovation®) konzen-
triert. Diese Methode ist hilfreich, um Daten zu den wesentlichen Voraus-
setzungen, Merkmalen und Ergebnissen von Innovationen im Unter-
nehmenssektor zu gewinnen. Sie eignet sich zwar auch flur alternative
Datenquellen, im Mittelpunkt dieses Kapitels steht aber ihr Einsatz im
Rahmen subjektbasierter Innovationserhebungen, die das gesamte Spek-
trum der Innovationsaktivitdten und Innovationen eines Unternehmens ab-
decken. Da eine einzelne Fokus-Innovation nicht fur das gesamte Unter-
nehmen reprasentativ ist, dient der Objektansatz vornehmlich dazu, Daten
fur Analyse- und Forschungszwecke zu sammeln. Er kann aber auch
verwendet werden, um zu beurteilen, ob die Angaben von Unternehmen zu
Innovationen maoglicherweise zu eng bzw. zu breit gefasst sind.
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10.1. Einleitung

10.1. Beim Objektansatz werden Daten zu einer bestimmten ,Fokus-Innovation® als das
Objekt der Erhebung erfasst. Er steht im Gegensatz zum Subjektansatz, der sich auf das ganze
Unternehmen (das Subjekt) konzentriert und Daten zu allen Innovationsaktivitaten dieses Unter-
nehmens erhebt (vgl. Kapitel 2). Hauptziel des Objektansatzes ist nicht, aggregierte Innova-
tionsstatistiken zu erstellen, sondern Daten zu Analyse- und Forschungszwecken zu sammeln.
AuRerdem kann er der Qualitatssicherung dienen, indem er Hinweise liefert, wie die Antwort-
personen Fragen zu Innovation interpretieren und ob ihre Angaben méglicherweise zu eng bzw.
zu breit gefasst oder fehlerhaft sind.

10.2. Um Fokus-Innovationen mit dem objektbasierten Ansatz zu identifizieren, kénnen
Expertenevaluierungen und Innovationsankiindigungen in Fachzeitschriften (Kleinknecht und
Reijnen, 1993; Santarelli und Piergiovanni, 1996; Townsend, 1981) oder Online-Quellen (Unter-
nehmenswebsites und -berichte, Investorenankiindigungen usw.) herangezogen werden. Eine
alternative Lésung besteht darin, den Objektansatz in eine subjektbasierte Innovationserhebung
zu integrieren, und zwar in Form eines zusatzlichen Fragenmoduls, das sich auf eine bestimmte
Innovation konzentriert und die Fragen zur Gesamtheit der Innovationsaktivitadten des Unter-
nehmens erganzt. Erstmals eingesetzt wurde diese Methode von DeBresson und Murray (1984)
bei einer Innovationserhebung in Kanada. In jlingerer Zeit wurde diese Methode beispielsweise
von Statistics Canada und dem japanischen Statistikamt sowie Wissenschaftler*innen in Aus-
tralien (O’Brien et al., 2015; 2014) und den Vereinigten Staaten (Arora, Cohen und Walsh, 2016)
bei Erhebungen im Unternehmenssektor angewandt, doch auch bei Innovationserhebungen im
Staatssektor kam sie schon zum Einsatz (Arundel et al., 2016).

10.3. Um Fokus-Innovationen zu identifizieren, ist es aus mehreren Grinden vorteilhafter,
den Objektansatz in eine subjektbasierte Innovationserhebung zu integrieren, als sich auf Ex-
pertenmeinungen oder Innovationsankindigungen zu stitzen: Erstens kann diese Vorgehens-
weise gewahrleisten, dass die zu einer Fokus-Innovation gewonnenen Daten auf eine repra-
sentative Stichprobe innovativer Unternehmen zuriickgehen, wahrend bei anderen Methoden
statistische Verzerrungen durch Selbstselektion drohen. Zweitens ermdglicht sie es, Daten zu
allen Arten von Innovationen zu erheben. Werden Innovationen dagegen auf der Basis von
Expertenmeinungen oder Anklndigungen identifiziert, kommt es zu Verzerrungen zugunsten
erfolgreicher Produktinnovationen. Drittens kénnen auf diese Weise Daten zu Innovationen
erfasst werden, die nur fir das betreffende Unternehmen neu sind oder nicht neuartig genug
sind, um online oder in Fachzeitschriften angekiindigt zu werden. Daher wird empfohlen, Daten
zu Fokus-Innovationen im Rahmen reprasentativer Erhebungen zu erfassen, sofern dies kosten-
seitig vertretbar ist.

10.2. Integration eines ,,Objektmoduls” in eine Innovationserhebung

10.4. Bei einer Innovationserhebung sprechen mehrere Griinde dafiir, zusatzlich zu den
Daten zur Gesamtheit der Innovationsaktivitdten eines Unternehmens auch Daten zu einer
Fokus-Innovation zu sammeln. Erstens kdnnen mithilfe eines Fragenmoduls gemafl dem
Objektansatz detaillierte, quantitative und metrische Daten abgefragt werden, deren Bereitstel-
lung unzumutbar wéare, wenn es um die Gesamtheit der Innovationen ginge. Dies kann z. B.
dann der Fall sein, wenn die mittlere Bedeutung einer Variable hinsichtlich einer Vielzahl von
Innovationen oder Innovationsaktivitaten zu berechnen ware. Schwierigkeiten bereitet es Unter-
nehmen manchmal auch, ihre Aufwendungen fiir verschiedene Innovationsaktivitaten und den
Einsatz spezifischer technischer Kapazitaten aufzuschlisseln oder reprasentative ,Durch-
schnittswerte” fir das gesamte Unternehmen anzugeben, beispielsweise zur Bedeutung von
Wissensquellen, Hindernissen und Auswirkungen.
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10.5. Zweitens ist bei Fragen zu einer einzigen Fokus-Innovation gewahrleistet, dass sich
das gesammelte Datenmaterial auf ein und dieselbe Innovation bezieht. Besonders hilfreich
ist dies bei Analysen des Zusammenhangs zwischen Innovationsinputs, -aktivitdten und
-ergebnissen, wie Forschungsarbeiten von Arora, Cohen und Walsh (2016) zum wirtschaftlichen
Wert alternativer Wissensquellen firr Innovationen zeigen. Doch auch fir andere Fragestellun-
gen ist dies vorteilhaft, z. B. wenn evaluiert wird, wie Unternehmen die in Innovationserhebun-
gen gestellten Fragen verstehen (Arundel, O’'Brien und Torugsa, 2013), oder bei Forschungs-
arbeiten zu Anpassungen von Geschaftsmodellen oder anderen Mischformen, die Produkt- mit
Prozessinnovationen verbinden (Bloch und Bugge, 2016).

10.6. Dennoch wird nicht empfohlen, dem Objektmodul in einer Innovationserhebung viel
Platz einzurdaumen oder gar ausschlief3lich objektbasierte Fragen zu stellen. Viele wissenschaft-
liche und politische Fragestellungen lassen sich nicht anhand von Angaben zu einer Fokus-
Innovation behandeln. Dazu gehdren fur das Unternehmen in seiner Gesamtheit relevante
Fragen, z. B. hinsichtlich seiner internen Fahigkeiten und Strategien (vgl. Kapitel 5) oder seines
Umfelds (vgl. Kapitel 7). Auch zur Erstellung von Gesamtindikatoren fur alle Innovations-
aktivitaten, fur die z. B. Daten zu Innovationsaufwendungen (vgl. Kapitel 4) oder zum Umsatz-
anteil von Innovationen (vgl. Kapitel 8) nétig sind, eignen sich diese Angaben nicht.

10.7. Der objektbasierte Ansatz ist nur selten geeignet, um einfache Statistiken und
Indikatoren auf nationaler Ebene oder fiir einen Wirtschaftszweig zu erstellen, da die Antworten
die Innovationsinputs, -outputs und -leistung einer Volkswirtschaft oder eines Wirtschaftszweigs
nicht in vollem Umfang widerspiegeln. Auf3erdem ist eine Fokus-Innovation wohl kaum fir alle
Innovationen oder Innovationsaktivitdten des befragten Unternehmens reprasentativ. Daten zur
wichtigsten Innovation eines Unternehmens sollten daher nicht fir Indikatoren verwendet
werden, die auf Daten zur Gesamtheit der Innovationen eines Unternehmens beruhen missen,
z. B. auf den Gesamtaufwendungen fir spezifische Innovationsaktivitaten, der Bedeutung ver-
schiedener Arten von Wissensquellen fur Innovationen oder der Haufigkeit der Kollaboration mit
unterschiedlichen Arten von Partnern.

10.8. Viele der Leitlinien in diesem Handbuch zur Erhebung von Innovationsdaten auf
Subjektebene kénnen direkt auf den objektbasierten Ansatz Gbertragen werden. Aus metho-
discher Sicht unterliegt die Integration eines Objektmoduls in eine subjektbasierte Innovations-
erhebung keinen zusatzlichen Einschréankungen.

10.2.1. Identifizierung einer Fokus-Innovation in Erhebungen

10.9. Das Objektmodul muss mit einer Aufforderung an die Antwortpersonen aus inno-
vativen Unternehmen beginnen, an eine konkrete Innovation zu denken und alle Fragen des
Moduls auf diese Innovation zu beziehen. Wenn das betreffende Unternehmen zwar innova-
tionsaktiv ist, aber im Beobachtungszeitraum keine Innovationen aufweist, kdnnen die Erhe-
bungsteilnehmer*innen stattdessen ein Innovationsprojekt auswahlen. Um sicherzugehen, dass
sich die Antworten wirklich auf eine bestimmte Innovation beziehen, bietet es sich an, die
Antwortpersonen in einer offenen Frage um eine kurze Beschreibung der Innovation zu bitten.

10.10. Es wird auBerdem empfohlen, um die Auswahl einer Fokus-Innovation zu bitten, die
wahrend des Beobachtungszeitraums eingefiihrt oder implementiert wurde. So wird sicher-
gestellt, dass die Ubrigen Daten der Innovationserhebung zu den allgemeinen Fahigkeiten oder
Strategien des Unternehmens fir die Fokus-Innovation relevant sind. AulRerdem kdénnen die
Angaben zu einer derartigen Innovation mit Ergebnisdaten aus anderen Erhebungen verknipft
werden, die sich ebenfalls auf einen gegebenen Zeitraum beziehen. Bei Innovationen, die schon
vor dem Beobachtungszeitraum stattfanden, ist zudem die Gefahr grof3er, dass Erinnerungs-
verzerrungen auftreten (vgl. Kapitel 9). Allerdings sollten die Befragten die Moglichkeit haben,
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in ihren Antworten auch relevante Aktivitaten zu nennen, die vor Beginn des Beobachtungs-
zeitraums durchgefihrt wurden, wie z. B. die Kollaboration mit bestimmten Arten von Partnern
oder die Inanspruchnahme staatlicher Innovationsférderung.

10.11.  Fureine bessere Vergleichbarkeit der Antworten sollte der Fragebogen auch Hinweise
geben, wodurch sich die gewahlte Fokus-Innovation (oder das Innovationsprojekt) auszeichnet.
Folgende Optionen bieten sich an:

e die wichtigste Innovation in Bezug auf den tatsachlichen oder erwarteten Beitrag zur
Wirtschaftsleistung des Unternehmens

e diejenige Innovation, deren Entwicklung den groften Teil der Innovationsaufwen-
dungen des Unternehmens in Anspruch nimmt.

e die Produktinnovation mit dem groRten tatsachlichen oder erwarteten Umsatzbeitrag

e die Prozessinnovation mit dem groften tatsachlichen oder erwarteten Kostensen-
kungsbeitrag

e die jungste Innovation

10.12. Die erste Option bietet einige Vorteile: Normalerweise kdnnen die Antwortpersonen
das Auswahlkriterium gut nachvollziehen und erinnern sich gut an die entsprechende Inno-
vation, sodass sie dazu auch Fragen beantworten kénnen. Darlber hinaus ist die in diesem
Sinne wichtigste Innovation fur viele Forschungsbereiche relevant, u. a. fir die Frage nach
Erfolgsfaktoren. Zudem lasst die erste Option alle Arten von Innovationen zu, sodass die
erhobenen Daten nutzlich sind, um zu erkennen, welche Arten von Innovationen Unternehmen
fur wichtig halten. Dank dieser Offenheit kdnnen auch Innovationsinputs identifiziert werden, die
fur ein Unternehmen wahrscheinlich von groRem Wert sind. Wenn z. B. ein Unternehmen
Hochschulen als Wissensquelle flr die Gesamtheit seiner Innovationsaktivitaten keine hohe
Bedeutung zuweist, fiir seine wichtigste Innovation aber auf diese Quelle zurtickgegriffen hat,
kénnte dies ein Hinweis darauf sein, dass der Stellenwert von Hochschulwissen von der Art der
Innovation abhangt.

10.13. Die zweite Option setzt voraus, dass die Antwortpersonen (ber die Entwicklungs-
kosten der verschiedenen Innovationen gut informiert sind. Die dritte und vierte Option sind
Varianten der ersten Option, beschranken sich aber auf Produkt- bzw. Prozessinnovationen. Fr
Unternehmen, die keine entsprechenden Innovationen eingefthrt haben, sind sie daher nicht
einschlagig. Die flinfte Option ist fiir Forschungsarbeiten von Interesse, bei denen Innovationen
jeglicher Art nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt werden mussen.

10.14.  Sofern sich aus dem Forschungszweck keine triftigen Griinde ergeben, eine andere
Option zu wahlen, sollte die erste Option bevorzugt werden, da sie von den Antwortpersonen
am besten verstanden wird und auf alle Unternehmen anwendbar ist. Sie ist zudem nitzlich, um
zu analysieren, welche Arten von Innovationen dem Unternehmen die grofiten erwarteten
wirtschaftlichen Vorteile bieten. Anhand dieser Ergebnisse lassen sich dann fiir die einzelnen
Arten von Innovationen (Produkt- oder Prozessinnovation), die laut den Antwortpersonen den
groRten wirtschaftlichen Wert fir ihre Unternehmen haben, Gesamtindikatoren nach Wirt-
schaftszweig, UnternehmensgrofRe oder anderen Unternehmensmerkmalen erstellen.

10.15.  Kognitive Tests zeigen, dass die Antwortpersonen in der Lage sind, die wichtigste
Innovation im Hinblick auf den tatsdchlichen oder erwarteten Beitrag zum Erfolg ihres Unter-
nehmens zu identifizieren. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) haben in den meisten Fallen
eine Innovation von Uberragender Bedeutung. Demgegeniber haben Antwortpersonen aus
Unternehmen mit vielen verschiedenen Innovationen — haufig (aber nicht immer) Grof3unter-
nehmen — manchmal Schwierigkeiten, eine Innovation auszuwahlen, die besonders hervor-
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sticht. Das heil3t aber nicht, dass sie nicht in der Lage sind, sich fiir eine bestimmte Innovation
zu entscheiden und Fragen dazu zu beantworten. Jedenfalls fallt es ihnen wahrscheinlich
leichter, Fragen zu einer Fokus-Innovation zu beantworten, als Ergebnisse flir mehrere Inno-
vationen zusammenzufassen.

10.16. Sofern die Ressourcen es erlauben, kénnen die schriftlich frei formulierten Beschrei-
bungen der wichtigsten Innovation kodiert und analysiert werden, um zu beurteilen, wie die
Antwortpersonen die Fragen zu den verschiedenen Innovationsarten und zur Neuartigkeit der
Innovation interpretieren (Arundel, O’Brien und Torugsa, 2013; Cirera und Muzi, 2016; EBRD,
2014). Die Kodierung erfordert Fachkenntnisse, allerdings kdnnen die Kosten durch Text-
analysesoftware deutlich reduziert werden. Anhand von Textdaten zur Neuartigkeit der Inno-
vation kann auch beurteilt werden, ob die Antwortpersonen die Definition von Innovation im
Fragebogen richtig verstanden haben (Bloch und Bugge, 2016).

10.2.2. Nicht innovative Unternehmen

10.17.  Wenn Antwortpersonen mangels Innovationen oder Innovationsaktivitdten in ihren
Unternehmen keine Angaben zu einer Fokus-Innovation oder einem Fokus-Innovationsprojekt
machen kénnen, kann es trotzdem sinnvoll sein, sie zu bitten, die bedeutendste Veranderung
zu beschreiben, die ihre Produkte oder Prozesse wahrend des Beobachtungszeitraums erfahren
haben. Anhand einer Analyse dieser Daten lasst sich ermitteln, ob Unternehmen Innovationen
korrekt melden und von anderen Veranderungen, die nicht unter die Definition von Innovation
fallen, unterscheiden kénnen (Arundel O’ Brien und Torugsa, 2013). Sind die Angaben zu ver-
schiedenen Arten von Innovationen mdglicherweise zu breit oder zu eng gefasst, kann der
Objektansatz mit Daten zur Neuartigkeit der gemeldeten Innovationen kombiniert werden, um
diese potenziellen Verzerrungen zu identifizieren und nach Unternehmensmerkmalen wie
Grolie oder Wirtschaftszweig zu unterscheiden.

10.3. Fragen zur Fokus-Innovation

10.18. Sieht eine auf dem Subjektansatz basierende Innovationserhebung ein Objektmodul
vor, sollte es nach allen anderen Fragen zur Innovationstatigkeit angeordnet werden, damit
Fragen, die sich auf alle Innovationsaktivitaten beziehen, nicht mit Fragen zur Fokus-Innovation
verwechselt werden.

10.3.1. Merkmale der Fokus-Innovation, der wichtigsten Innovation eines
Unternehmens

10.19. Es wird empfohlen, die verschiedenen Innovationsarten aufzulisten (zwei Arten von
Produktinnovationen und sechs Arten von Prozessinnovationen) und die Unternehmen zu bitten,
ihre Fokus-Innovation diesen Innovationsarten zuzuordnen (vgl. Kapitel 3). Die dabei erho-
benen Daten geben Aufschluss Uber die Verbreitung ,geblindelter” Innovationen, die Merkmale
von mindestens zwei Innovationsarten (z. B. einer Dienstleistungsinnovation ebenso wie einer
Prozessinnovation fiir die Erbringung) aufweisen, sowie dariiber, welche Innovationsarten fir
Unternehmen am wichtigsten sind.

10.20. Es wird empfohlen, Daten zur relativen Bedeutung der Fokus-Innovation fiir das
betreffende Unternehmen zu sammeln. Als Messgréen eignen sich beispielsweise das Verhalt-
nis der Aufwendungen fir die Fokus-Innovation zu den gesamten Innovationsaufwendungen
sowie der Beitrag der Fokus-Innovation zu den Unternehmensergebnissen (z. B. Umsatz oder
Gewinn) (vgl. Unterabschnitt 10.3.2). Wenn die Antwortpersonen Angaben zu einem Innova-
tionsprojekt machen, sind Fragen zu Unternehmensergebnissen nicht relevant.
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10.21.  Hinsichtlich der Neuartigkeit der Fokus-Innovation kann z. B. gefragt werden, ob die
Innovation eine Marktneuheit oder eine Unternehmensneuheit darstellt, ob sie zu einem neuen
Geschaftsmodell gehdrt oder ob es sich um eine radikale bzw. disruptive Innovation handelt
(vgl. Unterabschnitt 3.3.2). Bevor aber Daten zu radikalen, disruptiven und ahnlichen Arten von
Innovationen erhoben werden kénnen, muss getestet werden, ob sich diese Konzepte im
Rahmen einer Innovationserhebung korrekt messen lassen.

10.3.2. Innovationsaktivitaten, die zur Fokus-Innovation beitragen

10.22. Kognitive Tests zeigen, dass es Antwortpersonen leichter fallt, metrische Daten (in
Wahrungseinheiten oder Personenmonaten) zu den Aufwendungen fiir eine einzelne Innovation
zu liefern als fir alle Innovationen zusammen (vgl. Kapitel 4). Das heif3t auch, dass die Aufwen-
dungen maéglicherweise nicht nur fir das Referenzjahr, sondern fir den gesamten Entwicklungs-
zeitraum der Fokus-Innovation ermittelt werden kénnen.

10.23. Eine Frage zu den Aufwendungen fur eine einzelne Innovation kénnte sich besonders
gut fur KMU oder Unternehmen des Dienstleistungssektors eignen, die ihre Innovationsaktivi-
taten nicht in Form von klar definierten Projekten mit eigenem Budget organisieren.

10.24. Folgende Daten kénnen zur Fokus-Innovation erhoben werden:

e Gesamtzeitraum (in Kalendermonaten) zwischen der urspringlichen Idee fur die
Fokus-Innovation und ihrer Einfiihrung bzw. Implementierung

e Jahr der Einfihrung (Produktinnovation) bzw. Jahr der Implementierung (Prozess-
innovation)

e Gesamtaufwendungen flur die Fokus-Innovation (in Wahrungseinheiten oder Perso-
nenmonaten)

o Externe Gesamtaufwendungen fiir die Fokus-Innovation nach Art der Aktivitat (For-
schung und experimentelle Entwicklung; Weiterbildung; Design, Konstruktion und
sonstige kreative Arbeit usw.)

e Folgeaktivitaten nach der Markteinfihrung einer Produktinnovation (z. B. im Bereich
Marketing, Weiterbildung oder After-Sales-Services) sowie Héhe der entsprechenden
Aufwendungen (vgl. Unterabschnitt 4.5.3)

10.25. Bei einigen Aspekten kénnen auch Daten zu Aktivitdten vor dem Beobachtungs-
zeitraum erhoben werden, beispielsweise bei den Fragen zum Gesamtzeitraum in Kalender-
monaten oder zu den Gesamtaufwendungen. Diese Daten durften aber nur bei gréeren Inno-
vationen relevant sein.

10.3.3. Unternehmenskapazititen, die zur Fokus-Innovation beitragen

10.26. Unternehmenskapazitdten im Zusammenhang mit den Managementfahigkeiten und
Kompetenzen der Beschéftigten (vgl. Kapitel 5) prégen ein Unternehmen und sind in der Regel
nicht nur fir die Fokus-Innovation maf3geblich. Doch die Strategien zum Schutz geistigen Eigen-
tums und die technologischen Fahigkeiten kdnnen je nach Innovation erheblich variieren.

10.27. Abhangig vom Forschungszweck kann es deshalb sinnvoll sein, zu fragen, mit
welchen Methoden die Rechte des geistigen Eigentums an der Fokus-Innovation geschutzt
werden, ob also z. B. ein Patent, ein Geschmacksmuster, eine Marke oder ein anderes IP-Recht
angemeldet wurde, ob die Innovation dem Urheberrecht unterliegt oder ob sie als Geschéafts-
geheimnis geschitzt ist. Zudem kénnen Unternehmen gefragt werden, ob ihre Fokus-Innovation
auslizenziert oder Technologie dafir einlizenziert wurde (Arora, Cohen und Walsh, 2016).
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10.28. Fragen zu technischen Kapazitaten eignen sich fur ein Objektmodul, das einen Zu-
sammenhang zwischen Kapazitaten und bestimmten Innovationsarten herstellen kann. Rele-
vant sind dabei u. a. Designfahigkeiten (Technisches Design, Produktdesign und Design
Thinking), digitale Fahigkeiten und digitale Plattformen (vgl. Abschnitt 5.5).

10.3.4. Wissensfliisse als Input und Output der Fokus-Innovation

10.29. Die internen und externen Wissensquellen, die fir Innovationsaktivitaten von Bedeu-
tung sind, kdnnen unterschiedlich sein, je nachdem, ob sie dazu beitragen, eine Idee fir eine
Innovation zu finden, zu entwickeln, zu testen und die Problemlésung zu unterstiitzen, oder ob
sie genutzt werden, um Prozessinnovationen zu implementieren bzw. eine Produktinnovation
am Markt einzufihren (vgl. Abschnitt 6.1). Geht es um alle Innovationen eines Unternehmens,
kdénnte es den Antwortpersonen schwerfallen nachzuvollziehen, wie sich der Einsatz und die
Bedeutung verschiedener Wissensquellen im Verlauf des Innovationsprozesses verandern. In
Bezug auf eine einzelne Fokus-Innovation kénnen sie entsprechende Fragen aber mdglicher-
weise beantworten. So kann beispielsweise gefragt werden, welche Wissensquellen flur die
ursprungliche Innovationsidee und welche fur ihre Weiterentwicklung verwendet wurden, ggf.
zusammen mit einer Auflistung méglicher interner und externer Quellen (vgl. Tabelle 6.6).

10.30.  Ferner sind Daten zum Beitrag externer Akteure zur Entwicklung der Fokus-Innovation
von Interesse, um z. B. zu erfahren, ob die Innovation bereits am Markt verfiigbare Produkte
oder Prozesse nachbildet bzw. ob sie im Rahmen einer Kollaborationsvereinbarung mit anderen
Organisationen oder Uberwiegend von dem Unternehmen allein entwickelt wurde (vgl. Ta-
belle 6.2). Weitere Daten zur Kollaboration mit verschiedenen Arten von Partnern zur Unter-
stitzung der Fokus-Innovation kdnnen ebenfalls von Nutzen sein.

10.3.5. Externe Faktoren, die die Fokus-Innovation beeinflussen

10.31.  Die Auswirkungen einiger externer Faktoren unterscheiden sich je nach Art der Inno-
vation (vgl. Kapitel 7). Von Interesse sind z. B. die Arten von Kunden einer Fokus-Produkt-
innovation und das Kundenengagement, aber auch die Inanspruchnahme staatlicher Innova-
tionsférderung und andere externe Innovationstreiber.

10.32. Fragen zu Innovationshirden kénnen sich auf die wichtigste Innovation oder ein
anderes laufendes oder eingestelltes Fokus-Innovationsprojekt beziehen, oder auch auf eine
Innovation, die den Erwartungen nicht gerecht wurde. Mit diesen Informationen kénnen Faktoren
ermittelt werden, die die Implementierung einer Innovation behindern, zu unbefriedigenden
Ergebnissen flihren oder zur Folge haben, dass ein Innovationsprojekt abgebrochen oder
zurlickgestellt wird.

10.3.6. Ziele und Ergebnisse der Fokus-Innovation

10.33.  Die Ziele und Ergebnisse von Innovationen kdnnen je nach Innovationsart sehr unter-
schiedlich sein, sodass es sinnvoll sein kann, entsprechende Daten fir eine Fokus-Innovation
zu sammeln. Tabelle 8.1 enthalt eine Ubersicht (iber die geldufigsten Innovationsziele und
-ergebnisse, z. B. Kundenzufriedenheit erhéhen und Umweltbelastungen verringern, die sich
auf einer Nominal- oder einer Ordinalskala messen lassen. Eine Fokus-Innovation eignet sich
besonders fiir die Erhebung von quantitativen Ergebnisdaten: Wenn es um den Umsatzanteil
von Innovationen im Referenzjahr, den Marktanteil oder die Gewinnspanne von Produkt-
innovationen bzw. den Kostensenkungsbeitrag von Prozessinnovationen geht, durfte es den
Antwortpersonen leichter fallen, Daten zu einer einzelnen Fokus-Innovation zu liefern als zu
allen Innovationen des Unternehmens zusammen.
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10.34.  Fur alle Ergebnisarten eignet sich die Frage, ob ein bestimmtes Ergebnis der Fokus-
Innovation auf, Uber oder unter dem Ublichen Niveau liegt, das das Unternehmen mit anderen
Innovationen derselben Art erzielt. Beispielsweise kdbnnen die Antwortpersonen gefragt werden,
wie sich eine Fokus-Produktinnovation im Vergleich zu den anderen Produktinnovationen auf
den Umsatz des Unternehmens auswirkt.

10.35. Anhand von Daten zu den Inputs und Innovationsaktivitaten fir die Fokus-Innovation
kann aufRerdem analysiert werden, welche Faktoren die Ergebnisse beeinflussen.

10.4. Zusammenfassung der Empfehlungen

10.36. Die Entscheidung fiir oder gegen ein Objektmodul als Teil einer Innovationserhebung
hangt von den Anforderungen der Politikberaterinnen, Forscher*innen und sonstigen Nutzer
der erhobenen Daten ab. Ein weiteres Kriterium ist die Verfugbarkeit hinreichender Ressourcen,
um die Objektdaten zu analysieren, beispielsweise hinsichtlich der Auswirkungen von Inputs
und Strategien auf die Ergebnisse. Nicht empfohlen wird ein Objektmodul, wenn die erhobenen
Daten einzig und allein der Erstellung von Gesamtindikatoren dienen sollen. Nachstehend
werden Empfehlungen fur Fragen fir ein Objektmodul aufgefiihrt. Andere in diesem Kapitel
behandelte Arten von Daten kénnen Gegenstand von gesonderten Datenerhebungen sein.

10.37.  Zu den wichtigsten Punkten fir die Datenerhebung mit einem Objektmodul zahlen:

e Beschreibung der Fokus-Innovation als die wichtigste Innovation in Bezug auf den
erwarteten Beitrag zur Wirtschaftsleistung des Unternehmens (Unterabschnitt 10.2.1)
bzw. Beschreibung der bedeutendsten Veranderung im Fall nicht innovativer Unter-
nehmen (Unterabschnitt 10.2.2), sofern eine offene Frage mdglich ist.

e Art der Innovation (Unterabschnitt 10.3.1)

e Neuheitsgrad der Innovation (Unterabschnitt 10.3.1) und Wissensquellen, die zur
Innovation beigetragen haben.

e Jahr, in dem die Produktinnovation am Markt eingefihrt bzw. die Prozessinnovation
im Unternehmen implementiert wurde (Unterabschnitt 10.3.2), es sei denn, der Beob-
achtungszeitraum betragt nur ein Jahr.

e Zeitraum zwischen dem Start des Innovationsprojekts oder der Innovationsaktivitat
und der Implementierung (Unterabschnitt 10.3.2)

e Angaben zu den Anstrengungen, die ein Unternehmen fir die Fokus-Innovation unter-
nommen hat, z. B. die Gesamtaufwendungen (in Wahrungseinheiten oder Personen-
monaten) (Unterabschnitt 10.3.2).

e Beitrag interner und externer Akteure zur Entwicklung der Fokus-Innovation, um
potenzielle Erfolgsfaktoren zu ermitteln (Unterabschnitt 10.3.4).

e Ergebnismessgrofle, wie der Umsatzanteil einer Fokus-Produktinnovation oder der
Kostensenkungsbeitrag einer Fokus-Prozessinnovation (Unterabschnitt 10.3.6)

10.38.  Zusatzliche Punkte fur die Datenerhebung mit einem Objektmodul umfassen:

e Nutzung von Rechten des geistigen Eigentums zum Schutz der Fokus-Innovation
(Unterabschnitt 10.3.3)

¢ Innovationshiirden (Unterabschnitt 10.3.5)

¢ Inanspruchnahme staatlicher Forderung (Unterabschnitt 10.3.5)
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