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Bir Bakista Egitim 2008: OECD Goéstergeleri
Tirkce Ozet

e Bir Bakista Egitim, OECD’nin egitim alaninda uluslararasi karsilagtirma yapilabilir
Ozellikteki istatistiklerinin derlendigi yillik raporudur.

e 2008 raporu, giinlimiizde genclerin %57’sinin {niversiteye devam etmekte olmasi
sonucunu dogurmus olan, egitim alanindaki siirekli genigleme siirecini izliyor.

e Uluslararas1 karsilastirmalar, bliylimenin beraberinde getirdigi giicliikler ile bas etmeye
calisan egitim sistemlerinin kendilerine farkli merceklerden bakarak diinyanin degisik
yerlerindeki egitim politikalarinin nasil isledigini gérmelerini saglayabilir.
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Zor secimler ya da zor zamanlar — genislemekte olan egitim
sistemlerine yatirim yapmada siirdiiriilebilir stratejiler

OECD devletlerinin egitim sistemlerine yonelik biiyiik hedefleri
var; egitim sistemlerini hem niceliksel hem de niteliksel anlamda
geligtirmek istiyorlar. Ancak, kamu biit¢eleri ¢ok kisithi ve egitim halen
agirlikli olarak bir kamu isletmesi konumunda. Peki egitime ayrilan
fonlar bu alandaki ek talepleri karsilayabildi mi ve gelecekte
karsilayabilecek mi?

Niceliksel anlamda, on yillardir siiregelen egitime katilim ve
egitimsel ¢iktilardaki artis devam ediyor; hem de gegmisteki bir¢ok
Ongoriyu asan bir hizda. OECD ilkelerinin ¢ogunda lise egitimini
tamamlamanin neredeyse evrensel hale gelmesiyle birlikte, son
zamanlardaki en buyidk biyime yiiksek6gretim kademesinde
gerceklesti (Gosterge A3). 1995 yilinda ilgili yas grubunun %37’si
Universite seviyesindeki programlara devam ederken, glinimizde tim
OECD ilkelerinin ortalamas1 %57’dir (GoOsterge A2). Gegmisteki
egilimlere bakarak gelecegi tahmin etmek her zaman gigtiir.
Yiiksekogretim kademesindeki biytme, kalifiye personele yonelik
talebin siirekli artmasi sonucu bu hizda devam edecek mi? Yoksa
yiikselen egri diizlesip gelirlerde gorece gerileme mi olacak? 20.
yiizyilim baslarinda pek kimse lise egitiminin yiizyilin sonunda OECD Grafik A1.3 En az
iilkeleri arasinda biiyiikk Ol¢iide evrensel hale gelecegini tahmin VE"_k_SCkéérCtim__duZCVi“dC
edemezdi herhalde (Gésterge C2). Dolayisiyla 21. yiizyilin sonunda efitim almus nifus (2006)

yiiksekdgrenimin nasil bir evrim gegirecegini tahmin etmek de ayni
derecede zordur.

Acik olan su ki, giiniimiizde, gerek maaslarin daha yiiksek, gerekse _—
is bulma olanaklarinin daha iyi olmasi bakimindan bir yiiksekogretim 1 e
belgesi sahibi olmak icin hala giiclii tesvikler var (Gostergeler A8, A9 B St S—— T L E£E T
ve A10). Ayrica, isgiicii pazarinda son derece nitelikli elemanlara olan TR
talep 6nemli oranda artmig bulunuyor (Gosterge Al).

Talebin kaliteyi en azindan ayni1 seviyede devam ettirerek

karsilanmasinin, mevcut harcama duzeylerinin korunmasi ya da
arttirllmast ve egitim harcamalarinin verimliliginin iyilestirilmesi
yoniinde baskilar yaratmasi kaginilmazdir. Nitekim son yillarda hem
mutlak olarak hem de kamu biitgeleri i¢indeki pay bakimindan harcama
diizeylerinde dikkate deger artiglar gorilmiistiir. Gegen on yil igerisinde
tim egitim kademelerindeki egitim kurumlarma ayrilan mali
kaynaklarin toplam tutar1 bitun tlkelerde artarken, yalnizca 2000 ile
2005 yillart arasindaki artis ortalama %19’dur. (Gosterge B3). 2005
yilina gelindiginde, OECD iilkeleri tiim egitim kademeleri i¢in toplam
GSYIH’nin  %6.1’ini harcamakta olup, bunun %86’s1 kamu
kaynaklarindan saglanmakta ve 28 OECD iilkesinden 7’si disindaki
tlimiiniin harcama orani en az %S5 idi. (GOsterge B2). Devletlerin bu
alandaki cabalarmin gozle goriiliir bir bagka gostergesi ise, egitime
yapilan kamu harcamalarinin tim kamu harcamalar1 i¢indeki payinin
1995 ile 2005 yillar1 arasinda %1°den daha fazla — %11.9’dan 2005
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yilinda %13.2’ye — artis gostermis olmasidir.. Egitim harcamalar
Kanada, Fransa, Macaristan, Portekiz ve Isvicre disindaki tim
ulkelerde en az diger sektorlerle ayni hizda artmistir (Gosterge B4).

Egitim alanindaki kamu harcamalarimin artmasina paralel olarak,
(6zellikle  yiiksekdgretim kademesinde olmak iizere) oOgrenci
sayilarindaki hizli artisa ayak uydurmak ve egitim kurumlaria
saglanan kaynaklar1 arttirmak icin yeni finansman kaynaklar1 da
aranmaya baglanmistir (GOsterge B3). Tim egitim kademeleri birlikte
ele alindiginda, egitim harcamalarinin  %86’s1  héla kamu
kaynaklarindan olmakla beraber, inceleme konusu iilkelerin yaklasik
dortte ticinde 1995 ile 2005 yillar1 arasinda 6zel harcamalar kamu
harcamalarindan daha hizli artmistir. Bazilarinda yiiksekogretim
kurumlarindaki 6zel finansman oraninin seviyesi yiiksekdgretimin esas
olarak devletin sorumlulugu altinda oldugu goriisiine meydan okumaya
yetecek yiikseklikte. Gergekte, en azindan yiiksekdgretim kademesi
icin, bu goriis giderek yerini egitimin getirilerinin 6zel ve kamu
arasinda paylasilmasindan hareketle bu hizmetin saglanmasinda so6z
konusu maliyetlerin ve sorumluluklarin da bunlardan dogrudan
yararlananlar ile genel olarak toplum (yani, devletin yani sira ozel
olarak hanehalki ve igletmeler) tarafindan paylagilmasi gerektigi
yolunda bir algiya birakiyor (Gosterge B3).

Bu yilin gostergelerinde egitim alaninda yatirimlarin arttiritlmasina
yonelik ¢abalar acikga goriilmekle beraber, kaynaklarin gegtigimiz on
yil i¢inde gergeklesen demografik ve yapisal degisimler ile paralellik
gosterip gosteremedigi sorusu ortada duruyor. B1 ve B2 Gostergeleri
ilk ve orta Ogretimde egitim harcamalarinin 1995 ile 2005 yillar
arasinda tiim tilkelerde 6grenci sayisindan daha hizli, hattd bunlarin
licte ikisinden fazlasinda kisi basina diisen GSYIH’dan bile daha hizli
arttigmi gostermektedir. ik ve orta dgretim kademelerinde &grenci
basina harcama ortalama olarak 2000 ile 2005 yillar1 arasinda 1995 ile
2000 yillar1 arasina gore daha diisiik bir hizda artmis olsa da, OECD
iiyesi ve ortak lilkelerden sekizinde bu artis ikinci donemde %30 veya
daha fazla olmustur (Gostergeler B1 ve B2). Sonug olarak, ilk ve orta
Ogretimde Ogrenci basma diisen kaynaklarda son on yil igerisinde
blylk oOlcide artis gergeklesmistir. Dahasi, 30 OECD iilkesinden
23’linde, 5 ile 14 yas arasindaki 6grenci sayisinin oniimiizdeki on yil
icerisinde azalmasi s6z konusudur (Gosterge All, Egitime Bakig
2006), ve bu da genel olarak bitce kalemlerinde istikrar devam ederse
ilk ve ortadgretimde 6grenci basina diisen kaynaklarin artmaya devam
edebilecegini, bunun da program kalitesinde ve 6grenci performansinda
gelisme saglanmasina yonelik Onlemler igin daha fazla kaynak
ayrilmasina yol acabilecegini gostermektedir.

Ancak, yiiksekdgretim kademesinde tablo daha farklidir. 1995 ile
2005 yillar1 arasinda, yiiksekdgretim kademesindeki 6grenci basina
diisen harcama, s6z konusu harcamalarin 6grenci sayilarindaki artisa
ayak  uyduramamasi  sonucu bazi  durumlarda  azalmistir..
Yiksekogretim kademesindeki dgrenci sayisi artmaya devam eder ve
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OECD bolgesine 6grenci akisi yabanci dgrencilerin egitim maliyetinin
tamamini 6demedikleri iilkelerde ek baskilar yaratirsa, ek yatirim
olmadig1 takdirde, kisi basina diisen harcamadaki diisiis egiliminin
daha da hizlanabilecegi goriilmektedir (GoOsterge C3). Mevcut
egilimlerin devam etmesi ileride iilkeler arasindaki finansman seviyesi
farkliliklarin1 da arttirabilir. 2005 yilinda, yiiksekogretim kademedeki
Ogrenci bagma diisen harcamada Rusya Federasyonu’nda 3 421 USD
ile isvigre ve ABD’de 20 000 USD arasinda degisen farklar 7 kati
buluyordu (Gosterge B1).

Dolayisiyla, en azindan yiiksekdgretim kademesi icin, ek mali
kaynak ihtiyaglarin1 karsilama konusunda sikintt yasandigi agiktir.
Ancak, daha fazla paranin tek basina yeterli olmayacagi da son derece
nettir. Ayn1 zamanda egitim alanindaki yatinmlarmn da ¢ok daha
verimli hale gelmesi gerekmektedir. Bu soruyu ele alan OECD
Ekonomi Dairesi, kaynaklart mevcut seviyelerde tutarak o6grenim
ciktilarim tim OECD iilkelerinde ortalama %22 arttirma potansiyeli
oldugu tahmininde bulunmustur (Gosterge B7, Bir Bakista Egitim
2007). Bu, diger sektorlerde yapildigi gibi egitimde kokIi bir
yenilenmeye gidilmesi ve kaynaklarin daha iyi degerlendirilmesi
yonlinde gereken cabanin boyutlarini gostermektedir. Tum Ulkelerde
egitime yatirilan kaynaklar ile 6grenim sonuglari arasindaki iligkinin
olsa olsa orta seviyede oldugunu ortaya koyan PISA sonuglar1 da
ogrenim ¢iktilarinda yiiksek bir kalite elde etmek i¢in paranin gerekli
olmakla birlikte yeterli bir dnkosul olmadigin1 gostermektedir.

Bir Bakista Egitim’in bu yilki baskisinda bu tartisma devam
ettirilerek (Gosterge B7) , ogrencilerin sinif igerisinde ka¢ saat
harcadiklari, okulda kag¢ yil gecirdikleri, Ogretmenlerin kag¢ saat
calistiklari, simif biyiikliikleri (temsili 6l¢li) ve Ogretmen maaslar
arasindaki mukayeseli art1 eksiler dahil, Glkelerin kaynak yatirmminda
yaptiklar1 politika tercihleri incelenmistir (Gostergeler C4, D1, D2, D3
ve D4). Sonuclar, ulkelerin benzer harcama duzeylerinin lise
egitimindeki cesitli celisik politika tercihlerini maskeleyebildigini
goOstermektedir. Bu ise, genel olarak egitime ne kadar harcandigi ile
ogrenci performans dlizeyi arasinda hi¢ de basit bir iligki olmamasinin
nedenini bir dl¢iide agiklayabiliyor. Ornegin, Kore ve Liiksemburg’da,
ogrenci bagina disen maas maliyetleri (bu tlkelerin milli gelirleri
arasindaki 6nemli farkliliklar1 esitlemek icin, kisi basina diisen GSYIH
icindeki yiizde olarak) OECD ortalamasinin oldukga Uzerinde (%210.9
olan ortalamaya kiyasla, Kore’de %15.5, Liiksemburg’da %15.2).
Ancak, Kore smiflarin nisbeten biiyiik olmasi pahasina 6gretmenlere
gorece yiiksek maaslar 6derken, Liiksemburg'da 6grenci basma diisen
ortalama maas maliyetlerinin ortalamanin {izerinde olmasi hemen
hemen tamamen siniflarin ¢ok kiigiik olmasiyla iligkili (GOsterge B7).
Egitim hizmetlerinde verimliligin arttirilmasi i¢in {lkelerin bu tiir
tercihleri dikkatle degerlendirmeleri ve bu tiir tercihlerin yapilan
yatirrmin karsiliginin alinmasi ile iliskisi konusundaki bilgi tabanini
gelistirmeleri gerekmektedir.

Grafik B1.7 Egitim
kademesine gére, 68renci
basina diisen egitim
harcamalarindaki degisimler ile
Ogrenci sayilarindaki degisimler

(2000, 2005)

Grafik B3.1 Egitim
harcamalarinda 6zel kurumlarin

pay1 (2005)
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Inceleme ayn1 zamanda gesitli farkli egilimleri de ortaya koyuyor.
Ortadgretim kademesinde 6grenci basina diisen maas maliyetinin (kisi
basina diisen GSYIH icindeki yiizde olarak) en diisiik oldugu iilkelerde,
bunun baslica nedenini genellikle maaslarin kisi basina diisen GSYIH
icindeki oran olarak gorece diisiik seviyelerde olmasi olusturuyor.
Izlanda, irlanda, Norveg, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Isveg icin bu
gecerli. Baglica istisnayr olusturan Meksika’da, Ogretmen maas
maliyetlerinin kisi basina diisen GSYIH icindeki oran olarak OECD
ortalamasinin epey Tlizerinde olmasi smiflarin biiyilkk olmasiyla

dengeleniyor (Gosterge B7). Grafik B7.1 Ortadgretim

kademesinde, kisi basina diisen

Yine, 0grenci basina diisen harcamalarda artis yasanan iilkelerin GSYIH icinde yiizde olarak
bunlarin  nasil uygulamaya konulduguna dikkatle bakmalari ogrenci bagina diisen 6gretmen
gerekmektedir. maas maliyetine gesitli

etmenlerin katkisi (2004)

Yiksekogretim kademesinde ortaya ¢ikan finansman sekilleri ilk ve
orta oOgretimdekilerden farklilik gosteriyor. Her seyden Once,
yiksekogretim kademesinde 0zel fonlar ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerine gore ¢ok daha yaygin olarak kullaniliyor. S6z konusu
kademede 0zel finansman toplam harcamalarin ortalama %27 sini
olusturup, Avustralya, Japonya, ABD ve ortak iilkelerden Israil’de %50
seviyesini astyor, Kore ile ortak iilkelerden Sili’de ise %75’in Uzerine
cikiyor (Gosterge B3). Bir yandan 6zel ve kamu finansmani arasindaki ;“i T
denge, Ote yandan ulkelerin yiiksekogretim kurumlari igin gesitli ! l'lMi’””““‘iii'}i!!![
sekillerde kamu siibvansiyonlar1 saglama yetenegi, yiiksekdgretimin i RRTIEHEIEE
finansmanina iliskin yaklagimlardaki biiytik farkliliklart
aciklayabilecek baslica iki etmen oOlarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
iilkeler yeni 6zel kaynaklar bulmus, bazilar1 ise kamu finansmanini
arttirmig iken bunlarin ikisini de yapmayan tlkeler biytme ile kalitenin
bir arada gerceklestirilmesinde gitgide zorlanmaktadirlar.

Simdiye dek Iskandinav iilkeleri gerek bireylere gerekse toplumlara
yiiksek getiriler saglayan bir yatirim olarak buyimeyi, hem kurumlara,
hem de 6grencilere ve hanehalkina yardim dahil, biiyiik ¢apli kamu
harcamalar1 yaparak gergeklestirdiler. Avustralya, Kanada, Japonya,
Kore, Yeni Zelanda, Britanya ve ABD gibi tlkeler ise yiiksekogretime
katilmi mali ylikiin bir kismin1 &grencilere ve ailelere aktararak
arttirdilar. Bu ilkelerin birgogunda okul iicretleri kurumlar tarafindan
belirleniyor (¢cogunlukla bir tavan rakamla) ve Ogrencilerin isgiicii
pazarinda gelecege yonelik beklentilerine ve mezun olunca almalari
beklenen maas seviyelerine gore degisebiliyor (GOsterge B5). Bunlar
cogunlukla dar gelirli ailelerden gelen Ogrencilere krediler ve/ya
burslar seklinde mali destek verilmesiyle ve de tiim ogrencilere
avantajli kosullarda krediler sunulmasiyla birlikte uygulaniyor.
Ornegin, Avustralya ve Yeni Zelanda, okul iicretleri icin gelire bagli
kredi sistemlerini tiim Ogrencilere destek olarak sunup, gecim
masraflar i¢in mali duruma baglh gelir destegi ile birlikte, alt sosyo-
ekonomik gruplardan Ogrencileri hedefleyen ve genel egitim ve
barinma masraflarinin karsilanmasina yardimci olmak igin burslar
veriyor. Bu uygulamanin dezavantajli sosyo-ekonomik kesimlerden
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ogrencilerin yliksekdgretim kurumlarina girme olanaklarinin kisintiya
ugramamasini Sagladigi goriilmiistiir.

Bunun tersine, bircok Avrupa ulkesi niversitelerde 6grenci basina
eskiden diisen kamu harcamasi seviyesini korumak igin bu harcamalart
gereken olgiide arttirmamasina kargin, tniversitelerin okul tcreti
almalarina izin vermemektedir. Sonu¢ olarak, sdz konusu ulkelerdeki
kurumlarin biit¢esel anlamdaki sikintilar1 artmaktadir ve bu durum
sonunda sunulan programlarin kalitesini tehlikeye sokabilir. Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda yiiksekogretim kademesinde grenci basina diisen
ortalama harcamanin glinlimiizde ABD’nin yaptigi harcamanin
yarisinin  olduk¢a altinda bir seviyede olmasi c¢ok carpict bir
karsilastirmadir. Kamu yatirimlarinin arttirilmasi ile 6zel finansman
oraninin arttirilmasi arasindaki tercihler zor olmakla birlikte, daha fazla
ve daha kaliteli yiiksekdgretime olan talebin artmasi karsisinda ikisini
de yapmamanin artik bir segenek olmadigi goriilityor.

Egitim sistemlerini daha ileriye tasirken, iilkelerin egitime yeterli
finansman saglanmast konusunda ¢ok yonlii bir yaklasim
benimsemeleri gerekiyor. Kamu harcamalarindan ayrilan paylarda
egitime Oncelik verilmesini ele almanin yani sira, yiiksekogretim
kademesinde 6zel finansmanin nasil arttirilabilecegini, egitim sistemi
icerisinde kalitenin yikseltilmesi icin hangi alanlara dncelik verilmesi
gerektigini ve kaynaklarin nasil daha verimli kullanilabilecegini de ele
almalar1 gerekli olabilir. Burada sorun bunu hakkaniyet ilkesini sekteye
ugratmayacak sekillerde gerceklestirmektir. Gostergeler, bircok iilkede
babalar yiiksekogretimi tamamlamig olan 6grencilerin yiliksekdgretime
devam etme olasihigimin ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
durum, kusaklar arasinda egitim seviyeleri bakimindan ilerlemeyi
tesvik edici uygulamalara gerek olduguna isaret ediyor.
Yiiksekogretime devam edilmesinde hakkaniyeti saglamanin bir yolu,
kamu siibvansiyonlarinin giiglendirilmesi ve 0Ogrenci kredileri ile
burslar seklindeki mali yardimlar arasinda iyi bir denge saglanmasi
olabilir. Bazi incelemeler burslarin dezavantajli sosyo-ekonomik
gruplardan ogrencilerin  6grenime devam igin tesvik edilmesinde
kredilerden daha verimli olabilecegini, kredilerin ise diger sosyo-
ekonomik gruplarda daha etkili olabilecegini gOstermektedir
(Gostergeler A7 ve B5).

Kaynak ayirma sorununun o&tesinde, Ogrencilerin ortadgretim
programlarindan ve yiiksekdgretim programlarina gegiste tercihlerini
bilingli yapmalar1 igin rehberlik mekanizmalarinin gelistirilmesi de
mezuniyet oranlarinda etkili olabilir ve harcamalar lizerindeki baskilari
azaltabilir. Cunki elde bu konuda veri bulunan 19 OECD iilkesinde
ortalama olarak ogrencilerin %31 kadan kaydolduklar1 yiiksekdgretim
programlarini tamamlamamaktadir (Gostergeler A3 ve A4).

Gosterge Al isgiicii pazarinda sonuglar1 zayif olan programlarin
belirli sektorlerde artan insan kaynaklari ihtiyaglarina uygun hale
getirilmesinin de ele alinmasi gereken bir mesele olduguna isaret
etmektedir. OECD iilkelerinde ekonomide nitelikli islerin sayisi,
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genellikle bu islere uygun, yliksek seviyede genel egitime ve is egitimi
yeterliklerine sahip kisi sayisindan daha fazla.

Egitim sistemlerinde biiylime ve gelismenin erisimde iyilesme
saglayacak, kaliteyi arttiracak ve paranin karsiligini daha iyi verecek
sekilde yonetilmesi 6ne zor gorevler koyuyor ve devletlerin buna
¢cozum getirecek yollar1 bulmasi gerek. Bilgi toplumu gelip gegici
olmayip, yetenekli, yiiksek nitelikli ve yenilik¢i insanlar1 gerektiriyor,
ve egitime katilimin artmasi genglerin ve ailelerinin bu mesajt
aldiklari1 gosteriyor. Yiiksekogretimdeki blyimenin ne kadar devam
edecegini hi¢ kimse ongdremezse de, iilkelerin 6grenci sayilarindaki
artist karsilayabilecek ve siirdiiriilebilir mali sistemlere ihtiyaci var.
Bunun yapilmamasi bilgi toplumunu egitim olanaklarina sahip
olanlarla sahip olamayanlar seklinde kutuplasmis bir diinya haline
gelebilir.

Bu ise =zor segimler yapilmasini gerektiriyor. Bu politika
tercihlerinden bazilarinin farkli iilkelerde nasil yapildiginin ortaya
konmasi bu yilin Bir Bakista Egitim raporunun onemli bir amacin
olusturmaktadir. Ulkelerin icinde bulundugu farkli kosullarda
Ogrencilerin ~ 6greniminin  desteklenmesi  dogrultusunda  cesitli
politikalarin ve tercihlerin nasil en etkin bir sekilde bir araya
getirildiginin anlasilmasi i¢in ¢ok daha fazla c¢aligma yapilmasi
gerekecektir. Uluslararasi karsilastirmalar bunun kolaylastirilmasinda
giicli bir arag olusturabilir. S6z konusu karsilagtirmalar egitim
sistemlerinin kendilerine bir de diinyanin baska yerlerinde planlanan,
uygulanan ve basartyla sonuglanan politikalarin mercegi altinda
bakmalarma olanak saglamaktadir. Ayni  zamanda, egitim
hizmetlerinde verimlilik, hakkaniyet ve kalite agisindan egitim alaninda
nelerin miimkiin oldugunu da gostermekte ve benzer sorunlara farkli
egitim sistemlerinin nasil egildiginin daha iyi anlagilmasina yardime1
olabilmektedir.

Ayrica, bu yilin Bir Bakista Egitim raporu su sorulart da yanit
veriyor: 15 yasindaki 6grenciler fen bilimleri alaninda neler yapabiliyor
(Gosterge Ab5), fen derslerinin 6grenilmesi ve okul ile ilgili anne-
babalarin algilar neler (Gdsterge A6), anne-babalarin sosyo-ekonomik
durumu Sgrencilerin yiiksekogretime katilimimi etkiliyor mu (GOsterge
A7), egitim finansmani hangi kaynaklar ve hizmetler i¢in harcantyor
(Gosterge B6), mesleki egitim programlari ne oOlcude yaygin
(Gosterge C1), yetiskinler bir iste calisirken genel egitime ve is
egitimine katiliyorlar mu1 (GOsterge C5), egitim sistemlerinde
degerlendirmeler nasil kullaniliyor (Gosterge D5) ve son olarak, egitim
sistemlerinde kararlar hangi diizeyler tarafindan aliniyor (Goésterge
D6).

OECD, sadece su anda yapilabilir olan alanlarda degil, kavramsal
caligmalarda daha bir hayli yatinm yapilmasi gereken alanlarda da
politikalarla ilgili uluslararas1 kiyaslamalarin daha da gelistirilmesine
aktif bir sekilde devam edecektir. Gerek kavramsal, gerekse yontemsel
acilardan biiyiik bir atilim olusturan OECD Uluslararas1 Ogretme ve
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Ogrenme Arastirmasma (TALIS) baslanmasi, OECD Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programmin (PISA) daha da gelistirilmesi ve
bunun OECD Uluslararast Yetiskin Yeterlikleri Degerlendirme
Programi (PIAAC) ile tamamlanmasi, ve de yiiksek 6grenim sonuglari
degerlendirmesinin (AHELO) arastirilmasi konusundaki ilk ¢aligmalar
bu dogrultudaki 6nemli adimlar1 olusturacaktir.

Raporun tam metni igin: www.oecd.org/edu/eag2008

Bu 6zet metin icinde basili sayfadan Excel™ dosyalari sunan bir hizmet olan
StatLinks yer almaktadir!
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