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Summary in Finnish

Koulutuskatsaus 2008: OECD:n mittarit

Suomenkielinen tiivistelma

e Koulutuskatsaus on OECD:n kansainvélisesti vertailukelpoisten koulutustilastojen
vuotuinen yhteenveto.

e Vuoden 2008 julkaisussa seurataan koulutuksen jatkuvaa laajenemista, miké on johtanut
siihen, ettd nyt 57 % ikéaluokasta aloittaa opinnot yliopistotasoisessa koulutuksessa.

e Kun koulutusjarjestelmat yrittdvat selviytyd kasvun tuomista haasteista, kansainvéliset
vertailut auttavat ndkemaan, miten kaytannot toimivat muualla maailmassa.

KOULUTUSKATSAUS 2008: OECD:N MITTARIT ISBN 978-92-64- 046283 © OECD 2008 — 1



Vaikeita valintoja vai vaikeat ajat — kohti kestavia strategioita
investoinneissa laajenevaan koulutusjarjestelmaan

OECD-maiden  hallituksilla on  kunnianhimoiset tavoitteet
koulutusjarjestelmiensa suhteen. Seka koulutuksen maarédé etta laatua
halutaan parantaa. Julkiset budjetit kohtaavat kuitenkin tiukkoja
rajoituksia, ja koulutus perustuu edelleen voimakkaasti julkiseen
rahoitukseen. Onko koulutuksen rahoitukseen  kohdistuneisiin
haasteisiin pystytty vastaamaan ja miten kdy tulevaisuudessa?

Vuosikymmenia jatkunut kasvu koulutukseen osallistumisessa ja
tuloksissa jatkuu — nopeudella, joka ylittdd monet aiemmat arviot.
Useimmissa OECD-maissa lahes kaikki suorittavat keskiasteen
koulutuksen. Viime aikoina suurin kasvu on tapahtunut korkea-asteella
(mittari  A3). Kun wvuonna 1995 37 % ikdryhmastd jatkoi
yliopistotasoisiin  ohjelmiin, on osuus OECD-maissa nykyaan
keskimaarin 57 % (mittari A2). Tulevaisuutta on vaikea ennustaa
menneisyyden pohjalta. Jatkaako korkea-asteen koulutus nopeaa
kasvuaan alati kasvavan ammattitaitoisten osaajien Kysynnan Kaavi o
. . . . aavio Al.3 Véesto, joka on
vauhdittamana? Vai ta_saantuuko k_a_svu ja laskevatko suhteelliset tu_lot? osallistunut vahintaan korkea-
1900-luvun alussa vain harva olisi osannut ennustaa OECD-maissa, asteen koulutukseen (2006)

ettd keskiasteen koulutus olisi ndin yleistd vuosisadan lopussa (mittari
C2). Nain ollen on yhtd vaikeaa ennustaa, miten korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden maarat ovat kehittyneet 2000-luvun loppuun
mennessa.

On selvdé, etté talla hetkella kannustimet korkea-asteen tutkinnon
suorittamiselle ovat voimakkaat, sek& korkeamman palkan ettd
parempien tyollistymisndkymien ansiosta (mittarit A8, A9 ja Al0).
Liséksi tyomarkkinat tarvitsevat korkeasti koulutettuja tyontekijoita
huomattavasti aiempaa enemman (mittari Al).

.......

Kysyntddn vastaaminen ja koulutuksen laadun sdilyttdminen luo
paineita nykyisen rahoitustason yll&pitadmiselle tai nostamiselle ja rahan
tehokkaampaan kayttéon koulutuksessa. Viime wvuosina on ollut
havaittavissa  huomattavaa  kasvua  koulutusmenoissa,  seké&
absoluuttisesti ettd osuutena julkisissa budjeteissa. Koulutuslaitoksille
suunnattujen varojen kokonaismaard nousi Kkaikissa maissa viime
vuosikymmenen aikana, 19 %:lla pelk&stddn vuosina 2000-2005
(mittari B3). Vuonna 2005 OECD-maissa kéytettiin 6,1 % niiden
yhteenlasketusta BKT:st4 koulutukseen, varoista 86 % tuli julkisista
ldhteistd, ja 28:sta OECD-maasta seitsemad lukuun ottamatta kaikki
kayttivat vahintddn 5 % BKT:std koulutukseen (mittari B2). Toinen
nékyva merkki hallitusten pyrkimyksista on se, ettd vuosina 1995-2005
julkiset koulutusmenot kasvoivat yli yhden prosenttiyksikon suhteessa
julkisiin kokonaismenoihin, 11,9 %:sta 13,2 %:iin vuonna 2005.
Koulutusmenot kasvoivat vahintddn yhta nopeasti kuin julkiset menot
muilla sektoreilla kaikissa maissa paitsi Kanadassa, Ranskassa,
Unkarissa, Portugalissa ja Sveitsissa (mittari B4).
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Julkisen rahoituksen kasvun liséksi koulutukselle on etsitty uusia
rahanlahteitd oppilasmaérien nopean kasvun vastapainoksi (etenkin
korkea-asteella) ja koulutuslaitosten resurssien lisadmiseksi (mittari
B3). Vaikka 86 % koulutusmenoista rahoitetaan edelleen julkisista
lahteistd, yksityiset menot ovat kasvaneet julkisia nopeammin vuosina
1995-2005 lahes kolmessa neljanneksessa tutkituista maista. Joissakin
maissa yksityisen rahoituksen osuus korkea-asteella on riittavan suuri
haastaakseen késityksen, jonka mukaan korkea-asteen rahoitus on
ensisijaisesti valtion vastuulla. Itse asiassa tdamé nékokulma on pikku
hiljaa antamassa tietd kasitykselle, jonka mukaan koulutuksesta
saatujen julkisten ja yksityisten hyotyjen kustannukset tulee myds jakaa
tasapuolisesti  koulutuksesta suoraan  hydtyvien ja  yleisten
yhteiskunnallisten toimijoiden vélilla (ts. yksityistalouksien, yritysten
ja hallitusten), ainakin korkea-asteella (mittari B3).

Vaikka pyrkimykset lisatd investointeja koulutukseen ovat selvésti
néhtivissd tdman vuoden mittareissa, kysymyksend on, pysyvatko
resurssit viime vuosikymmenend tapahtuneiden véestollisten ja
rakenteellisten muutosten tahdissa. Mittarit B1 ja B2 osoittavat, ettd
koulutusmenot perus- ja keskiasteella kasvoivat nopeammin Kkuin
oppilasmaéra vuosina 1995-2005 kaikissa maissa, ja nopeammin kuin
BKT henked kohti kahdessa kolmasosassa maista. Vaikka
oppilaskohtaiset menot perus- ja keskiasteella nousivat keskiméérin
hitaammin vuosina 2000-2005 kuin vuosina 1995-2000, ne nousivat
vahintdan 30 % kahdeksassa OECD- ja kumppanimaassa viimeksi
mainitun jakson aikana (mittarit B1 ja B2). Tdman seurauksena
kaytettavissa olevat resurssit perus- ja keskiasteen oppilasta kohden
ovat kasvaneet merkittavasti viime vuosikymmenen aikana. Liséksi 23
maassa 30 OECD-maasta kouluikdisen 5-14 vuotiaan véeston maara
laskee  seuraavan  vuosikymmenen aikana  (mittari @ All
Koulutuskatsauksessa 2006), mika viittaa siihen, etta resurssit perus-
ja keskiasteen oppilasta kohden voivat kasvaa edelleen, mikali
kokonaisbudjetin kehitys jatkuu tasaisena. Tadma voisi vapauttaa
resursseja koulutusohjelmien laadun ja oppilaiden menestymisen
parantamiseen.

Kehitys on kuitenkin toisenlaista korkea-asteella. Vuosina 1995—
2005 menot korkea-asteen opiskelijaa kohti laskivat joissakin
tapauksissa, kun menot eivat pysyneet kasvavan oppilasmaaran
vauhdissa. Jos korkea-asteen opiskelijamadrd jatkaa kasvuaan ja
opiskelijoiden liikkuvuus OECD-alueella tuo lisdpaineita maissa, joissa
ulkomaiset  opiskelijat  eivdt maksa  opiskelukustannuksiaan
tdysimaaréisind, menojen pieneneminen opiskelijaa kohti voi jopa
nopeutua ilman lisdinvestointeja (mittari C3). Nykyisten suuntauksien
jatkuminen voi myds kasvattaa maiden vélisié eroja rahoitusosuuksissa.
Vuonna 2005 menot korkea-asteen opiskelijaa kohti vaihtelivat
seitsenkertaisesti Vengjan kdyttamastd 3 421 Yhdysvaltain dollarista yli
20 000 dollariin Sveitsissé ja Yhdysvalloissa (mittari B1).
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Haaste saada lisdarahoitusta on selva, ainakin korkea-asteen osalta.
On kuitenkin yhta selvaa, ettd pelkka lisaraha ei riitd. Koulutukseen
kaytettdvien varojen kayttda taytyy myos tehostaa paljon. OECD:n
talousosasto tutki tata kysymysta ja arvioi, ettd oppimistuloksia voidaan
parantaa OECD-maissa keskimaérin 22 %:lla, samalla kun sailytetaén
nykyiset resurssitasot (mittari B7 Koulutuskatsauksessa 2007). Taméa
osoittaa niiden ponnistusten laajuuden, joita tarvitaan koulutuksen
uudistamiseksi tavalla, joka on jo tapahtunut muilla aloilla ja joka
tarjoaa rahalle parempaa vastinetta. PISA-tutkimuksen tulokset ovat
my0s paljastaneet, ettd vastaavuudet koulutukseen kaytettyjen
resurssien ja oppimistulosten valilla ovat parhaimmillaan kohtalaisia,
mikd antaa ymmartad, ettd rahaa tarvitaan, ja ettd se on valttamaton,
mutta ei riittava hyvien oppimistulosten edellytys.

Taméan vuoden Koulutuskatsauksessa  keskustelu  viedaén
pidemmélle (mittari B7) tarkastelemalla politiikkavaihtoehtoja, joissa
maat investoivat eri tavoin oppilaiden luokassa viettdmiin tuntimaariin,
koulussa vietettyihin vuosiin, opettajien viikkotyGtunteihin, luokkien
kokoon (valillinen mittain) ja opettajien palkkoihin (mittarit C4, D1,
D2, D3 ja D4). Tulokset osoittavat, ettd maiden samanlaiset menotasot
voivat sisaltad erilaisia poliittisia valintoja keskiasteen koulutuksessa.
Tama selittdd jossain maérin, miksi koulutukseen kéytetyn rahamadran
ja oppilaiden menestyksen vélilla ei ole selkedd Kkorrelaatiota.
Esimerkiksi ~ Koreassa ja Luxemburgissa palkkakustannukset
opiskelijaa kohden (esitetty osuutena BKT:sta henked kohden erojen
tasoittamiseksi maiden valisessa kansantulossa) ovat huomattavasti
OECD:n keskitason ylapuolella (15,5 % ja 15,2 %, verrattuna 10,9 %:n
keskitasoon). Vaikka Korea investoi resursseihin  maksamalla
opettajille suhteellisen korkeaa palkkaa varsin suurten luokkakokojen
kustannuksella, Luxemburgissa keskitasoa korkeammat
palkkakustannukset oppilasta kohden ovat ldhes kokonaan pienen
luokkakoon aikaansaannosta (mittari B7). Maiden taytyy harkita
tallaisia paatoksia tarkkaan ja niiden taytyy parantaa tietdmystaan siité,
miten  p&atdkset suhteutetaan  saavutettuihin  tuloksiin,  jos
koulutuspalveluiden tehokkuutta halutaan parantaa.

Analyysissa paljastuu my0s useita muita suuntauksia. Maissa,
joissa on pienimmat oppilaskohtaiset palkkakustannukset keskiasteella
(esitettynd osuutena BKT:std henked kohden), padasiallisin syy on
tavallisesti verrattain matala palkkataso suhteessa BKT:hen henked
kohden. Tamé on totta Islannissa, Irlannissa, Norjassa, Puolassa,
Slovakiassa ja Ruotsissa. Suurin poikkeus on Meksiko, jossa opettajan
palkkakustannukset suhteessa BKT:hen henked kohti ovat selvasti
OECD-maiden keskitason ylépuolella, mitd on kompensoitu suurella
luokkakoolla (mittari B7).

Maiden, joissa oppilaskohtaiset kustannukset kasvavat, taytyy
tutkia tarkkaan, miten kustannuksia hyddynnetaan.

Korkea-asteella rahoitusmallit poikkeavat perus- ja keskiasteen
malleista. Ensinnakin yksityisen rahoituksen kéytt6 on paljon

Kaavio B1.7 Muutokset
opiskelijamaarissa ja
koulutusmenoissa oppilasta
kohden koulutusasteittain

(2000, 2005)

Kaavio B3.1 Yksityisen
rahoituksen osuus
koulutusmenoista (2005)
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tavallisempaa kuin perus- ja keskiasteella. Yksityinen rahoitus
muodostaa keskimaarin 27 % kokonaiskustannuksista, ylittdd 50 %
rajan Australiassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa ja kumppanimaa
Israelissa, ollen yli 75 % Koreassa ja kumppanimaa Chilessa (mittari
B3). Toisaalta yksityisen ja julkisen rahoituksen vélinen tasapaino ja
toisaalta maiden kyky yllapitaa erilaisia julkisia tukimuotoja korkea-
asteen laitoksille ovat ne kaksi tekijad, jotka auttavat selittdmaan suuret
erot korkea-asteen koulutuksen rahoituksessa. Toiset maat ovat
Ioyténeet uusia yksityisid rahoittajia, toiset ovat laajentaneet julkista
rahoitusta. Ne maat, jotka eivat ole paatyneet kumpaankaan ratkaisuun,
ovat huomanneet, ettd laajenemista ja laatua on hankala sovittaa
yhteen.

Tahan saakka Pohjoismaat ovat saavuttaneet kasvua tarjoamalla
korkea-asteen koulutukselle massiivista julkista rahoitusta, mukaan
lukien sek& oppilaitosten ettd opiskelijoiden ja kotitalouksien
tukemisen investointina, joka on tuottoisaa yksilGille ja yhteiskunnalle.
Muissa maissa, kuten Australiassa, Kanadassa, Japanissa, Koreassa,
Uudessa-Seelannissa, Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, on
laajennettu korkea-asteen koulutukseen osallistumista siirtamélla osa
rahoitustaakasta opiskelijoille ja heidan perheilleen. Useissa néissa
maissa oppilaitokset asettavat lukukausimaksut (usein niill& on ylaraja),
ja ne voivat vaihdella opiskelijan valmistumisen jalkeisten
tyoémarkkinandkymien ja odotetun palkkatason mukaan (mittari B5).
Samalla usein kdyhemmistd oloista lahtdisin olevia opiskelijoita
tuetaan rahallisesti lainojen ja/tai stipendien muodossa ja kaikkien
opiskelijoiden saatavissa on edullisia lainoja. Esimerkiksi Australiassa
ja Uudessa-Seelannissa tarjotaan lisatuloiksi ehdollisia lainoja
lukukausimaksujen kattamiseksi. Lainat ovat kaikkien opiskelijoiden
ulottuvilla. Toimeentulotuki on tarkoitettu elinkustannusten ja stipendit
yleisten koulutus- ja asumiskustannusten kattamiseksi, ja ne on
kohdistettu sosioekonomisesti alempiluokkaisille opiskelijoille. Talla
tavoin on valtytty siltd, ettd huonommista sosioekonomisista
lahtokohdista olevien opiskelijoiden pé&éasymahdollisuudet korkea-
asteen koulutukseen olisivat heikentyneet.

Euroopassa sitd vastoin useat maat eivdt ole lisdnneet julkisia
investointeja yliopistoihinsa siind maarin kuin opiskelijakohtaisten
menojen yllapito entiselld tasolla edellyttaisi, mutta yliopistojen ei
kuitenkaan ole sallittu perid lukukausimaksuja. Tadman johdosta
oppilaitosten  budjettiongelmat ovat lisdantyneet, mikd voi lopulta
vaarantaa koulutusohjelmien laadun. Hatkahdyttavé vertailu on se, etta
useimmissa Euroopan maissa korkea-asteen koulutukseen opiskelijaa
kohden kaytetddn nykyé&én alle puolet Yhdysvalloissa kaytetysta
summasta. Vaikka valinnat suurempien julkisten investointien ja
suuremman yksityisen rahoituksen valilla ovat vaikeita, kummankin
hylkddminen laajemman ja paremman korkea-asteen koulutuksen
kasvavan kysynnén edessa ei end ole vaihtoehto.

Kaavio B7.1 Eri tekijoiden
vaikutus palkkakustannuksiin
osuutena BKT:sta henked
kohden keskiasteen

koulutuksessa (2004)
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Uudistaessaan koulutusjarjestelmaansd maiden taytyy lahestya
asiaa useammalta kannalta, jotta varmistetaan koulutuksen riittava
rahoitus.  Koulutuksen priorisoinnin  liséksi  julkisten varojen
kohdentamisessa maiden taytyy selvittadd, miten yksityistd rahoitusta
voidaan lisdta  korkea-asteella, alueet laadun parantamisen
priorisoimiseksi koulutusjarjestelméssa ja tapoja hyddyntéé resursseja
entistd tehokkaammin. Haasteena on saavuttaa tdma tavalla, joka ei
vaaranna oikeudenmukaisuutta. Mittarit osoittavat, ettd useissa maissa
opiskelijat jatkavat korkea-asteen koulutukseen todennakdisemmin, jos
heidan isénsé ovat saaneet korkea-asteen koulutuksen. Tama viittaa
siihen, ettd tarvitaan keinoja kannustaa kehitystd kohti parempaa
koulutusta. Julkisen valtionavun vahvistaminen ja hyvan tasapainon
saavuttaminen opintolainan ja stipendien muodossa annetun
taloudellisen tuen vélille wvoi olla yksi Kkeino parantaa
oikeudenmukaisuutta korkea-asteen koulutukseen péésyssa. Jotkut
analyysit osoittavat, ettd stipendit voivat kannustaa lainoja
tehokkaammin heikommista oloista olevia opiskelijoita jatkamaan
opintojaan, kun taas lainat saattavat toimia paremmin muista
sosioekonomisista ryhmista olevien opiskelijoiden kohdalla (mittarit
AT ja B5).

Resurssien  kohdentamisen lisdksi parantunut opinto-ohjaus
onnistuneiden valintojen tekemiseksi keski- ja korkea-asteen
koulutuksen valilla voi myds vaikuttaa valmistumismaariin ja helpottaa
rahoituspaineita, silla niissé 19 OECD-maassa, josta tietoja on
kaytettavissd, keskimaarin noin 31 % opiskelijoista ei suorita
aloittamiaan korkea-asteen opintoja loppuun (mittarit A3 ja A4).

Mittari Al viittaa my0s siihen, ettd heikkoja tuloksia
tyomarkkinoilla  tuottavien koulutusohjelmien mukauttaminen
kasvaviin inhimillisen pddoman vaatimuksiin on tarked kysymys.
OECD-maissa ammattitaitoa vaativien tyopaikkojen osuus taloudesta
on yleisesti suurempi kuin ndihin t6ihin soveltuvien korkeakoulutuksen
saaneiden maara.

Koulutusjarjestelmien kasvun ja kehityksen hallinta tavalla, joka
parantaa koulutukseen péaasyd, koulutuksen laatua ja tehokkuutta
asettaa vaikeita haasteita, joihin maiden taytyy keksi& keinot vastata.
Tietoyhteiskunta on tullut jaddakseen, ja se vaatii pystyvia, patevia ja
innovatiivisia kansalaisia. Koulutukseen osallistumisen kasvu viittaa
siihen, ettd nuoret ja heiddn perheensd ovat ymmarténeet viestin.
Vaikka kukaan ei osaa ennustaa miten pitkédlle korkea-asteen
koulutuksen kasvu jatkuu, maat tarvitsevat kestavia
rahoitusjarjestelmia, joilla pystytddn vastaamaan opiskelijoiden
kasvaneeseen madréan. Taman tekeméttd jattdminen voi tarkoittaa, etta
tietoyhteiskunnasta tulee kaksinapainen maailma, jossa vastakkain ovat
ne, joilla on varaa koulutukseen, ja ne, joilla ei ole.

Tama  edellyttdd  vaikeita  valintoja.  T&mén  vuoden
Koulutuskatsauksen yksi tarkeistd tavoitteista on hahmottaa, miten
joitain né&istd poliittisista valinnoista on tehty eri maissa. Paljon
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enemman joudutaan tekemaan tyOtd, jotta ymmarrdmme, miten
valinnat ja erilaiset kdytdnnoét yhdistetddn kaikkein tehokkaimmalla
tavalla edistim&an opiskelijoiden oppimista eri tilanteissa, joissa maat
toimivat. Kansainvéaliset vertailut voivat olla tehokas keino tdman
saavuttamiseksi. Niiden avulla koulutusjarjestelmia voidaan tarkastella
muualla maailmassa tehtyjen poliittisten suunnitelmien, toteutusten ja
saavutusten kautta. Ne osoittavat myods, mika koulutuksessa on
mahdollista koulutuspalveluiden laadun, oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden saavuttamiseksi, ja ne voivat auttaa ymmartdmaan, miten
eri koulutusjérjestelmat ratkaisevat samanlaisia ongelmia.

Taméan vuoden Koulutuskatsaus Kkasittelee myds seuraavia
kysymyksid: mitd 15-vuotiaat osaavat luonnontieteissa (mittari A5b),
mitkd ovat vanhempien kasitykset koulusta ja luonnontieteiden
opiskelusta (mittari A6), vaikuttaako vanhempien sosioekonominen
asema oppilaiden korkeakoulutukseen siirtymiseen (mittari A7), mihin
resursseihin ja palveluihin koulutuksen rahoitus kaytetdan (mittari
B6), miten yleisia ammatilliset koulutusohjelmat ovat (mittari C1),
osallistuvatko aikuiset koulutukseen tydpaikalla (mittari C5), miten
arviointeja kaytetdan koulutusjarjestelmissa (mittari D5) ja lopuksi,
mika on koulutusjarjestelmien paatoksentekotaso (mittari D6).

OECD:n tavoitteena on aktiivisesti kehittdd koulutuspolitiikan
kannalta térkeitd kansainvalisid vertailuja, ei vain sellaisilla alueilla,
joissa se on téllad hetkell&d helposti saavutettavissa, vaan myds niilla
alueilla, joilla késitteelliseen tyohon taytyy investoida edelleen
huomattavasti. OECD:n Teaching and Learning International Survey
(TALIS) -tutkimuksen kéynnistyminen, joka edustaa suurta lapimurtoa
sekd kasitteellisesti ettd metodologisesti, OECD:n Programme for
International Student Assessment (PISA) -tutkimuksen
jatkokehittdminen ja laajentaminen OECD:n Programme for the
International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) -
tutkimuksen avulla sekd alustava ty0 korkeakoulutuksen tulosten
arvioimiseksi (AHELO) ovat tarkeita askelia tassa tydssa.

Julkaisu on luettavissa kokonaisuudessaan osoitteessa
www.oecd.org/edu/eag2008

Tama tiivistelma sisaltaa StatLinks-linkkeja. Se on palvelu, joka avaa
painetun sivun Excel™-tiedostot.

KOULUTUSKATSAUS 2008: OECD:N MITTARIT ISBN 978-92-64- 046283 © OECD 2008 — 7


http://www.oecd.org/edu/eag2008

© OECD 2008
Tama yhteenveto ei ole virallinen OECD-k3daannos.

Taman yhteenvedon kopioiminen on sallittua silla edellytykselld, etta OECD:n tekijanoikeudet ja
alkuperaisen julkaisun nimi mainitaan.

Monikieliset yhteenvedot ovat kaannettyja otteita OECD:n julkaisuista, jotka on
julkaistu alun perin englanniksi ja ranskaksi.

Julkaisuja on saatavilla maksutta OECD:n verkkokirjastossa osoitteessa
www.oecd.org/bookshop/

Lisatietoja antaa: OECD Rights and Translation unit, Public Affairs and Communications
Directorate Sahkdposti: rights@oecd.org faksinumero: +33 (0)1 45 24 99 30.

OECD Rights and Translation unit (PAC)

2 rue André-Pascal, 75116
Paris, France

Vieraile osaston verkkosivuilla osoitteessa www.oecd.org/rights/

KOULUTUSKATSAUS 2008: OECD:N MITTARIT ISBN 978-92-64- 046283 © OECD 2008 — 8


http://www.oecd.org/bookshop/
mailto:rights@oecd.org

