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Hayat Nasil Gidiyor? 2017
lyi Halin Olgiimii
Tiirkge Ozet

2017°de hayat nasil gidiyor?

Hayati iyi yapan nedir? Beseri deneyimin zenginligi sadece sayilara hapsedilemez olsa da kamu
politikalarini bigimlendiren istatistiklerin hem insanlarin maddi yasantisini hem de yasamlarinin kalitesini
yansitmasi 6nemlidir. Buna hayatin zaman igerisinde nasil degistigi, hayatin farkli nifus gruplarinda nasil
farklilastigi ve buglinku iyi halin gelecegin kaynaklarini tiiketmek suretiyle mi saglandidi da dahildir. ‘Hayat
Nasil Gidiyor?’ dordincu baskisi, OECD ve partneri Ulkelerdeki insanlarin iyi hali hakkinda bir resim

gizerek bu intiyaca cevap vermeyi amagliyor.

Hayat bazilar icin daha iyidir ama iyi halin birkag boyutu geride
kaliyor

Finans krizinin insanlarin yasamlari ve ¢zellikle de isleri Gzerinde derin ve uzun vadeli bir etkisi oldu.
2005’ten bu yana iyi haldeki degisime baktigimizda 1. Bolim, insanlarin bazi yonlerden daha iyi oldugunu
gOsteriyor ama krizden bu yana yavas bir ilerleme oldu ve iyi halin birkag boyutu geride kaliyor. Hane geliri
ve ortalama yillik kazanglar 2005’ten bu yana kimdulatif olarak sirasiyla %7 ve %8 artti - bu yine de 1995
ile 2005 arasinda kaydedilen blylime oraninin kabaca yarisi. Temel hijyene erisimi olmadan yasayan
insanlarin orani (OECD ulkelerinde hala diisik kalmakla beraber) lgte birden biraz daha fazla azaldi ve
artik daha c¢ok insan geceleri yalniz yurirken kendini glivende hissettigini sdylliyor. Ve her ne kadar
2015’te duraklamig olsa da OECD ortalama yasam beklentisi genelde yaklasik iki yil artti.

Bu kazanimlara ragmen iyi halin diger unsurlari bu tempoya ayak uyduramiyor. Butin OECD
Ulkelerinin yaklasik olarak yarisinda uzun vadeli issizlik 2005’e goére daha yiksek seyretmeye devam
ediyor ve isglicu piyasasindaki glivensizlik de 2007°de ilk Ol¢lldigine gore Ugte bir daha yliksek. Krizden
onceki yillarla karsilastirildiginda segimlerde oy kullanma oranlar disti, OECD’deki ortalama yasam
beklentisi hafif bir gerileme gosterdi ve kendi arkadaslari ile aileleri tarafindan destek gordiguni hisseden
insanlarin orani yizde 3 puan azaldi. Zaman igerisinde iyi hali koruyan kaynaklar igin bu resim
karmasikligini surdiriyor. Burada yine bazi gostergelerdeki ilerleme (6rn. kisi basina seragazi
emisyonundaki disus, sigara tliketiminde azalma, ARGE’'ye daha ¢ok yatirm ve daha fazla ekonomik
varlik Uretimi), baska unsurlardaki kétiilesme (6rn. Glkelerin gogunlugunda hane halki borg¢larinin artmasi,
devletin net finansal degerinin dismesi, obezitenin yayginlasmasi ve devlete glivenin azalmasi) ile
dengeleniyor.

Esitsizligin pekgok farkl yuzu

Esitsizlikler insan hayatlarinin her boyutuna dokunabilir. 2. BOIUm iyi hal esitsizliklerini birkag farkh
bakis acisindan ele aliyor: dagihimin en Usti ve en alti arasindaki farklilagsmadan, cinsiyet, yas ve egitime
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gore iyi hal farkliliklarindan. Bazi toplumlar digerlerine gére daha ¢ok esitken bitin OECD (lkelerinde
yuksek ve dusuk esitsizlik alanlarn bulunuyor. Esitsizlikler ayni zamanda karsilikli etkilesime gegerek
dezavantajlar da giddetlendiriyor. Ornegin, %20’lik (st gelir grubundaki insanlarin hayatlarindan memnun
olduklarini ifade etmeleri, en alt %20’lik gruba gére iki kat daha fazla muhtemel. Ve hayat memnuniyetleri
yuksek insanlarin, hayat memnuniyeti disik olanlarla karsilastinldiklarinda sagliklarinin iyi oldugunu ifade
etmeleri dort kat daha fazla muhtemel. OECD (lkelerindeki birgok kisi kendilerini gelir soklarindan korumak
icin ihtiya¢c duyduklari refah tamponundan mahrum. Eger U¢ aylik gelirlerinden yoksun kalacak olsalard,
25 OECD dulkesinden gelen kanitlara dayall olarak insanlarin Ugte birinden fazlasi yoksulluga disecek
olurdu.

Gocmenler kendi iyi hallerinde pek ¢ok zorluklarla karsi
karsiyalar

OECD {lkelerindeki ntfusun ortalama olarak %13’0 yurtdisinda dogmus bulunuyor. Gégmenler, OECD
Ulkelerinin hem genelinde hem de kendi iginde, yeni firsatlar arayan Ust dizeyde vasifli profesyonellerden
savas ve mahrumiyetten kagan insanlara kadar cesgitlilik goésteren bir grup. 3. Boélum, yeni yurtlarindaki
hayatin gé¢menlerin iyi haline yonelik birgok zorluk ¢ikarabilecedini gdsteriyor. Gé¢menlerin orta deger
geliri, yurt icinde doganlara goére %25 daha disuk ve orta deger net varliklari da %50 daha dusuk. Her ne
kadar go¢cmenlerin bir ise girme sanslari yurt icinde dogmus olanlarinkine yakin olsa da sosyal hayatin
yogun oldugu saatlerin disinda galismalari, disik maasgli islere alinmalari ve riskli veya zararli ¢calisma
ortamlarina maruz kalmalari daha g¢ok muhtemel. Bazi durumlarda gbé¢menler ayni zamanda
beraberlerinde getirdikleri vasiflari en Ust dizeyde kullanamiyorlar: Universite mezunu gdc¢cmenlerin
yaklasik %30’u kendi islerinde fazladan nitelikliyken yurt icinde dogmus olanlarda bu oran %20. Calisma
sartlarinin daha olumsuz olmasina ilaveten gé¢menler daha kétl yasam sartlariyla karsilagiyorlar. 4
gécmenden biri yasadigi bdlgede hava ve guriltd kirliligine maruz kaldidini bildiriyorken yurt i¢inde
dogmus muadillerinde bu oran 5te 1; ve gbé¢menlerin %41’i standart alti veya asir kalabalik konutlarda
yasarken yurt icinde dogmus olanlarda bu oran %27. Bununla birlikte gd¢gmenler, degerlendirmeye alinan
¢ogu OECD tulkesindeki yurt ici dogumlulara gére sagliklari hakkinda daha olumsuz, kisiye dayali iyi halde
daha disik bildirimde bulunuyorlar. Ancak gdc¢menlerin iyi halinin élgiminde, 6zellikle hane halki
anketlerinde godu zaman riske en ¢ok maruz kalan gruplara ulasmada gugclik cekildigi icin gidilecek daha
¢ok yol var.

Kamu kuruluslari ile hizmet verdikleri kisiler arasindaki mesafe
acikhgi

OECD ulkeleri arasinda secimlere katihm oranindaki surekli disls uzun yillardir endise kaynagi oldu.
4. Bélum, insanlarin kendilerine hizmet veren kamu kuruluglarina mesafeli kalmasinin diger yollarini ortaya
koyuyor. OECD Ulkelerinde yerlesik olanlarin yaridan fazlasi kendi hukumetlerinde yolsuzlugun yaygin
oldugunu dusinidyor. Kamu kuruluslarina given 2005’ten bu yana azaldi ve insanlarin ancak %33’U
hdkdmetin yaptiklarinda sdzlerinin gectigini hissediyor. Kamu yasaminda dislUk temsil edilenlerde bu
mesafe daha da blyuyor: lise egitimi olmayan insanlarin politika kararlarinda sdézlerinin gegctigini
soOylemeleri Universite egitimi olanlara gére daha az muhtemel. Kisilerin kendilerinin bildirdiklerine gére, en
alt %20’lik gelir grubundaki kisiler igin oy kullanma orani en ust %20’lik gelir grubuyla karsilastirildiginda
yuzde 13 puan daha dusuk. Avrupalilar genel olarak, segimlerin yapilma bigciminden memnunlar fakat
egitsizlikleri azaltmaya yonelik politika eylemlerinden pek degiller. Kamu egitiminden ve saglk
hizmetlerinden memnuniyet Ulkelere gore degisiklik gosteriyor fakat bu hizmetleri son zamanlarda
kullanmis olanlarda daha yiksek olma egilimi var. Bu da insanlarin algilarini sekillendirmek sézkonusu
oldugunda deneyimin dnem tasidigini ortaya koyuyor.
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