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Grundlagen fur die Messung von
Innovationen

Dieses Kapitel beschreibt die wesentlichen Grundlagen flr die Messung von
Innovationen, auf denen dieses Handbuch beruht. Es stellt wichtige theore-
tische Ansatze vor, diskutiert die Anforderungen, die Nutzer an Innovations-
daten haben, und entwickelt einen konzeptionellen Rahmen zur Messung
von Innovationen sowie verschiedene Messansatze. Wenngleich der Fokus
des Oslo-Handbuchs auf Innovationen im Unternehmenssektor liegt, liefert
dieses Kapitel eine Definition von ,Innovation®, die auf alle Sektoren einer
Volkswirtschaft angewendet werden kann, und diskutiert Ansatze zur
Messung von Innovationen im Unternehmenssektor und anderen volkswirt-
schaftlichen Sektoren.
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2.1. Einleitung

21. Dieses Kapitel behandelt den Kontext fiir die Messung von Innovationen, deren Sinn
und Zweck und die damit verbundenen Méglichkeiten. Es beschreibt die konzeptionellen Grund-
lagen wichtiger theoretischer Ansatze zu Innovationen sowie die Anforderungen, die Nutzer an
Innovationsdaten haben, die Elemente eines Rahmens zur Messung von Innovationen und
verschiedene Messansatze. Der letzte Abschnitt des Kapitels enthalt eine allgemeine Definition
des Begriffs ,Innovation®, die fir alle Sektoren einer Volkswirtschaft Gultigkeit hat.

2.2 Eine Innovation ist mehr als nur eine neue Idee oder eine Erfindung. Sie erfordert
Implementierung, entweder indem sie aktiv genutzt wird oder fir die Nutzung durch andere
Akteure, Unternehmen, Privatpersonen oder Organisationen bereitgestellt wird. Die wirtschaft-
lichen und sozialen Effekte von Erfindungen und Ideen hangen von der Diffusion und Akzeptanz
der damit verbundenen Innovationen ab. Auf3erdem ist Innovation eine dynamische und allge-
genwartige Aktivitat, die in allen Sektoren einer Volkswirtschaft stattfindet. Sie ist nicht einzig
und allein im Unternehmenssektor anzutreffen. Auch andere Arten von Organisationen sowie
Privatpersonen nehmen oft Veranderungen an Produkten oder Prozessen vor und produzieren,
sammeln und verbreiten neues, innovationsrelevantes Wissen.

2.3. Diese dynamischen und komplexen Aktivitdten und Beziehungen stellen eine grofe,
aber nicht uniberwindbare Herausforderung fir die Messung von Innovationen dar. Um Inno-
vationen und ihre wirtschaftlichen Ergebnisse zu messen, ist eine genaue Definition der Begriffe
»innovation® und ,Innovationsaktivitaten“ notwendig. Dieses Handbuch stlitzt sich bei der Aktua-
lisierung mafRgeblicher Definitionen und Leitlinien auf wissenschaftliche Arbeiten und Fach-
literatur zum Unternehmensmanagement sowie auf aktuelle Erfahrungen verschiedener Lander
mit der Innovationsmessung.

24. Innovationsdaten sind fir Unternehmen und andere private oder &ffentliche Organi-
sationen, die Wissenschaft und die Politik von Interesse. Politikberater*innen und Regierungen
in aller Welt sind bestrebt, Innovationen zu férdern, da sie ein entscheidender Faktor flr
Produktivitat, Wirtschaftswachstum und Wohlstand sind. Fir die Politikgestaltung ist zudem
empirisch fundiertes Wissen dartber erforderlich, wie Innovationen wirtschaftliche und soziale
Veranderungen bewirken kénnen, die zur Bewaltigung nationaler und globaler Herausfor-
derungen beitragen kdnnen. Zu diesen Herausforderungen zéhlen der demografische Wandel,
die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Wohnraum, der Klimawandel und andere Umwelt-
probleme sowie viele weitere Faktoren, die den Wohlstand beeintrachtigen kénnen.

2.5. Innovationen finden in allen vier Hauptsektoren einer Volkswirtschaft statt, die im
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Vereinten Nationen (System of
National Accounts, SNA 2008) definiert sind: Unternehmen (im SNA als Sektor Kapitalgesell-
schaften bezeichnet), Staat, Private Haushalte und Private Organisationen ohne Erwerbszweck
(Europaische Kommission et al., 2009). Auch wenn die in diesem Kapitel erdrterten Konzepte
im Allgemeinen auf alle vier Sektoren anwendbar sind, konzentriert sich diese Ausgabe des
Oslo-Handbuchs (ebenso wie die vorangegangenen Ausgaben) auf den Unternehmenssektor
und seine Verflechtungen innerhalb und auflerhalb dieses Sektors. Dieses Kapitel enthalt aber
auch einschlagige Informationen fir Nutzer, die an der Innovationsmessung in den anderen drei
SNA-Sektoren interessiert sind.

2.6. Das Kapitel ist folgendermallen aufgebaut: In Abschnitt 2.2 werden die wichtigsten
Innovationskonzepte erdrtert, die Innovationen von anderen verwandten Phanomenen abgren-
zen. Abschnitt 2.3 untersucht die Anforderungen der Nutzer an Innovationsdaten, und Ab-
schnitt 2.4 benennt die Subjekte und Phanomene, die den mdglichen Erfassungsbereich der
Innovationsmessung ausmachen. Die Formulierung eines allgemeinen Messrahmens wird
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durch Abschnitt 2.5 vervollstandigt, der sich mit allgemeinen Strategien zur Messung von Inno-
vationen befasst und die Wahl der Messmethoden erlautert, die in diesem Handbuch auf den
Unternehmenssektor angewendet werden. Abschnitt 2.6 liefert eine allgemeine Definition des
Begriffs ,Innovation“ und Kurzbeschreibungen des Innovationskontexts im Staatssektor, im
Sektor Private Organisationen ohne Erwerbszweck und im Sektor Private Haushalte. Das
Handbuch enthalt keine Leitlinien fur die Innovationsmessung aulerhalb des Unternehmens-
sektors. Es wird aber damit gerechnet, dass in Zukunft weitere Leitlinien, die mit diesem Hand-
buch im Einklang stehen, fir andere SNA-Sektoren ausgearbeitet werden.

2.2. Innovationskonzepte

2.2.1. Konzeptionelle Grundlagen

2.7. Die konzeptionellen Grundlagen der Innovationsmessung stammen in erster Linie aus
der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre (Smith, 2006). Die betriebswirtschaftliche Perspektive
ist darauf fokussiert, wie Innovationen die Marktposition eines Unternehmens verandern kénnen
und wie Ideen fur Innovationen generiert werden. Die volkswirtschaftliche Betrachtungsweise
untersucht, warum Organisationen innovieren, welche Faktoren Innovationen vorantreiben oder
behindern und welche gesamtwirtschaftlichen Effekte Innovationen auf einen Wirtschaftszweig,
einen Markt oder eine Volkswirtschaft haben. Besonders einflussreich sind in diesem Zusam-
menhang Schumpeters (1934) Theorien dariber, wie Unternehmen neue Chancen und Wettbe-
werbsvorteile gegenuliber aktuellen oder potenziellen Konkurrenten suchen. Schumpeter fiihrte
das Konzept der ,schopferischen Zerstérung“ ein, um die Disruption von wirtschaftlichen Tatig-
keiten durch Innovationen zu beschreiben, die neue Methoden fiir die Produktion von Waren
oder Dienstleistungen oder ganz neue Wirtschaftszweige schaffen. Die Literatur zum Wirt-
schaftswachstum legt dieses Paradigma zugrunde, um die Antriebskréafte des langfristigen Wirt-
schaftswachstums zu untersuchen.

2.8. Die Diffusionstheorie (Rogers, 1962) untersucht die Prozesse, durch die Innovationen
im Zeitverlauf unter den Mitgliedern eines sozialen Systems kommuniziert und Gbernommen
werden. Evolutionstheorien (Nelson und Winter, 1982) betrachten Innovation als einen pfad-
abhangigen Prozess (Dosi, 1982), bei dem Innovationen durch Interaktionen zwischen ver-
schiedenen Akteuren entwickelt und dann auf dem Markt getestet werden. Diese Interaktionen
und Markttests bestimmen zu einem groRen Teil, welche Produkte entwickelt werden und
welche erfolgreich sind, und pragen dadurch den kinftigen Pfad der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Die Arbeiten von Simon (1982, 1969) tber Entscheidungsfindung und Problemlésung
haben die Literatur zu Innovationen und die Verbreitung von Design-Thinking-Methoden
beeinflusst. Diese nutzen Kreativitdt, um komplexe Probleme zu I6sen (Verganti, 2009) und so
Innovationen sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor hervorzubringen.

2.9. Innovationstheorien wie das Chain-Link-Modell von Kline und Rosenberg (1986) oder
die Theorie der Innovationssysteme (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson [Hrsg.], 1993;
OECD, 1997) betonen, dass Innovationen keinen linear-sequenziellen Prozess darstellen,
sondern mit zahlreichen Interaktionen und Riickkopplungen bei der Schaffung und Nutzung von
Wissen verbunden sind. Innovationen basieren zudem auf einem Lernprozess, der sich auf
vielerlei Inputs stiitzt und kontinuierliches Problemlésen erfordert.

2.10. Aus einer Systemperspektive betrachtet erfordern Innovationen multidisziplinadre und
interdisziplinare Ansatze, um die Interdependenzen zwischen Akteuren, die Unsicherheit tUber
die Ergebnisse von Innovationsaktivitdten sowie die pfadabhangigen und evolutionaren Merk-
male von Systemen zu untersuchen, die in ihren Reaktionen auf das Vorgehen der Politik
komplex und nichtlinear sind. Innovationssysteme umfassen Organisationen aus dem Unter-
nehmenssektor und den drei anderen SNA-Sektoren. Innovationssysteme lassen sich nach
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Wirtschaftszweig, Technologiefeld oder geografischem Gebiet abgrenzen und sind haufig mit-
einander verflochten. Lokale Systeme sind dabei mit nationalen und globalen Systemen ver-
knipft. Bei der Messung werden in der Regel Daten auf Unternehmensebene erhoben. Diese
Daten werden aggregiert, um Ergebnisse auf Lander- oder Wirtschaftszweigebene zu erhalten.
Eine landeribergreifende Messung von Innovationen ist potenziell nitzlich, erfordert aber
erhebliche Koordination.

2.11. Eine Systemperspektive kann dazu dienen, mithilfe von innovationspolitischen Mal3-
nahmen Systemtransformationen zu koordinieren, um allgemeine gesellschaftliche Ziele zu
erreichen (OECD, 2016). Ein Beispiel fir eine solche Systemtransformation ist die Dekarboni-
sierung von Verkehrssystemen (Kemp, Schot und Hoogma, 1998). Sie erfordert die Koordi-
nation zwischen Produzenten und Verbrauchern, um sicherzustellen, dass alle komplementaren
Komponenten eines komplexen Netzwerks vorhanden sind. Dies ist besonders dann wichtig,
wenn wesentliche Elemente des Systems noch fehlen (wie ein dichtes Netz von Ladestationen
fur Elektrofahrzeuge). Systemische Veranderungen kdénnen sowohl Ergebnis des Einsatzes
neuer Technologien sein als auch die Nutzung neuer Technologien vorantreiben, wie z. B. den
Einsatz von kunstlicher Intelligenz auf breiter Basis.

2.12. Eine Auswertung der Innovationstheorien ergibt, dass vier Aspekte von Innovation
mafgeblich fur deren Messung sein kénnen: Wissen, Neuartigkeit, Implementierung und die
Schaffung von Werten. Sie werden im Folgenden naher erortert.

2.2.2. Wissen

2.13. Innovationen entstehen aus wissensbasierten Aktivitaten, die die praktische Anwen-
dung von Informationen und Wissen — unabhangig davon, ob diese bereits existieren oder neu
gewonnen werden — beinhalten. Informationen bestehen aus organisierten Daten und kénnen
zu geringen Kosten reproduziert und zwischen Organisationen Ubertragen werden. Wissen be-
zeichnet das Verstehen von Informationen und die Fahigkeit, Informationen flir verschiedene
Zwecke zu nutzen. Wissen wird durch kognitive Anstrengungen erlangt. Neues Wissen lasst
sich folglich schwer Ubertragen, weil es einen Lernprozess beim Wissensempfangenden voraus-
setzt. Informationen und Wissen kénnen innerhalb oder auferhalb der betreffenden Organi-
sation erworben oder geschaffen werden.

2.14. Zu den verschiedenen Aktivitaten, die Innovationen hervorbringen kdnnen oder durch
die nitzliches Innovationswissen erworben werden kann (vgl. Kapitel 4), zahlt u. a. Forschung
und experimentelle Entwicklung (FuE), die im Frascati-Handbuch der OECD (OECD, 2015a)
ausfuhrlich beschrieben ist. Weitere Methoden zur Gewinnung von potenziell nitzlichem Wissen
sind Marktforschung, Engineering-Aktivitdten zur Bewertung der Prozesseffizienz oder Analy-
sen der Daten von Nutzern digitaler Produkte oder Dienstleistungen. Innovationsrelevante
Informationen kénnen auch ohne konkreten Verwendungszweck gesammelt werden, beispiels-
weise um Optionen fir kiinftige Vorhaben zu entwickeln und zu evaluieren.

2.15. Wissen hat besondere Eigenschaften, die flir seine Messung von Bedeutung sind und
diese beeinflussen (Arrow, 1962). Wissen ist nicht rivalisierend, weil seine Nutzung durch eine
Organisation oder Person die Menge an Wissen nicht verringert, die potenziell fir die Nutzung
durch andere verfugbar ist. Mégliche Spillover-Effekte, die neues Wissen entstehen lassen,
bieten staatlichen Stellen einen Anreiz, dafiir zu sorgen, dass Wissen weithin verfligbar ist. Die
Ressourcen, die erforderlich sind, um Wissen zu assimilieren und effektiv zu nutzen, kénnen
jedoch rivalisierend sein (z. B. wenn das Fachkrafteangebot begrenzt ist oder andere komple-
mentare Ressourcen knapp sind), ebenso wie die Fahigkeit, aus Wissen Werte zu schaffen. Je
nach Kontext kann Wissen fir einen bestimmten Akteur wertvoller oder weniger wertvoll sein,
wenn andere es besitzen oder in der Lage sind, es zu nutzen.
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2.16. Verschiedene Praktiken, die durch wirtschaftliche und gesellschaftliche Institutionen
unterstutzt werden, kénnen Wissen zu einem ausschlieBbaren Gut machen, darunter die
Geheimhaltung und andere Methoden zum Schutz geistigen Eigentums. Diese Praktiken
beeinflussen die Anreize und die Fahigkeit, neues Wissen zu erwerben und in Innovationen
umzuwandeln. Technologische, Markt- und regulatorische Veranderungen kénnen sich eben-
falls auf diese Anreize auswirken. So haben beispielsweise die gestiegenen Médglichkeiten,
Informationen zu digitalisieren, zu organisieren und zu keinen oder sehr geringen Kosten
abzurufen, den Bestand an Wissen erhoht, das potenziell verfliigbar gemacht werden kann. Ein
entscheidender Vorteil ist auch, dass andere Nutzer dadurch ausgeschlossen werden kdnnen
(Cameron und Bazelon, 2013).

2.2.3. Neuartigkeit der potenziellen Verwendungszwecke

2.17. Wissen kann genutzt werden, um neue Ideen, Modelle, Methoden oder Prototypen zu
entwickeln, die die Basis von Innovationen bilden kdnnen. Sie kénnen entweder extern erworben
oder innerhalb einer Organisation entwickelt werden. Die Neuartigkeit einer Innovation bemisst
sich nach ihren potenziellen Verwendungszwecken, die durch die Merkmale eines Produkts
oder Prozesses im Vergleich zu anderen Produkten oder Prozessen und durch die bisherigen
Erfahrungen des Anbieters und der vorgesehenen Nutzer bestimmt werden.

2.18. Manche Merkmale lassen sich objektiv messen, wie z. B. Energieeffizienz, Geschwin-
digkeit, Materialstarke, Ausfallraten oder andere physikalische Eigenschaften, wahrend subjek-
tive Merkmale, wie Nutzungszufriedenheit, Nutzbarkeit, Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit an ver-
anderte Bedingungen oder emotionale Affinitat, schwieriger zu erfassen sein kdnnen. Bei sub-
jektiven Merkmalen Iasst sich Neuartigkeit nur schwer ermitteln, obwohl die Grenze zwischen
messbaren und nicht messbaren Aspekten zunehmend verschwimmt, da Organisationen
Methoden zur Erfassung von Erfahrungswerten und emotionalen Reaktionen entwickeln. Auf3er-
dem kann Neuartigkeit per se subjektiv sein, da die Nutzer bestimmten Eigenschaften u. U.
unterschiedliche Prioritaten beimessen: Einer Gruppe von Nutzern kdnnte beispielsweise die
Nutzerfreundlichkeit eines Mobiltelefons wichtiger sein, einer anderen dagegen seine tech-
nische Leistungsfahigkeit.

2.2.4. Implementierung und tatsédchliche Nutzung

2.19. Damit neue Ideen, Modelle, Methoden oder Prototypen als Innovationen gelten,
mussen sie implementiert werden. Implementierung verlangt von den Organisationen systema-
tische Anstrengungen, um sicherzustellen, dass Innovationen fir potenzielle Nutzer zuganglich
sind, und zwar entweder fiir die eigenen Prozesse und Verfahren der Organisation oder fir
externe Nutzer ihrer Produkte. Das Kriterium der Implementierung ist ein wesentliches Merkmal
von Innovationen, das sie von Erfindungen, Prototypen, neuen Ideen usw. unterscheidet.

2.20. Innovationen miissen zumindest Merkmale besitzen, die den Nutzern von Produkten
der betreffenden Organisation bisher nicht angeboten wurden. Diese Merkmale kénnen fir die
Wirtschaft, die Gesellschaft oder einen bestimmten Markt neu sein, missen es aber nicht. Eine
Innovation kann auch auf Produkten und Prozessen basieren, die bereits in einem anderen
Kontext, z. B. auf einem anderen geografischen oder Produktmarkt, genutzt wurden. In diesem
Fall handelt es sich um Diffusion. Die Diffusion von Innovationen kann erhebliche wirtschaftliche
und soziale Werte generieren und ist daher politikrelevant. Die Definition von ,Innovation® in
diesem Handbuch schlief3t auch Diffusionsprozesse ein (vgl. Kapitel 3). AuRerdem werden Leit-
linien fir die Bestimmung verschiedener Neuheitsgrade, einschliellich Weltneuheiten, auf-
gestellt.
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2.21. Implementierung ist zudem nicht die letzte Etappe fiir eine innovative Organisation.
Folgeaktivitdten zur Evaluierung von Innovationen nach ihrer Implementierung kénnen gering-
fugige Verbesserungen oder radikale Neuerungen hervorbringen, z. B. durch eine grundlegende
Umgestaltung oder wesentliche Verbesserungen. Manche dieser Folgeaktivitdten kénnen in
eigenstandige Innovationen minden. Evaluierungen nach der Implementierung kénnen auch
dazu flhren, dass Innovationsaktivitaten eingestellt werden.

2.2.5. Schaffung von Werten

2.22. Als wirtschaftliche Tatigkeit betrachtet beanspruchen Innovationen Ressourcen, die
auch fur andere Zwecke eingesetzt werden koénnten. Die Existenz von Opportunitatskosten
impliziert, dass die fiir eine Innovationsaktivitat verantwortlichen Akteure wahrscheinlich eine
Form der Wertschaffung (oder des Werterhalts) anstreben. Die Schaffung von wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Werten ist daher ein implizites Innovationsziel, kann ex ante aber nicht
garantiert werden, da Innovationsergebnisse schwer vorhersehbar und heterogen sind.

2.23. Wertbezogene MessgroRRen sind somit wichtig fir das Verstandnis von Innovations-
effekten. Allerdings gibt es in etablierten Statistiksystemen, wie dem SNA, keinen einzelnen
Indikator fur wirtschaftlichen oder sozialen Wert. Die statistischen Messgrdofen der Brutto-
wertschdpfung erfassen den Saldo aus Produktionswert und Vorleistungskosten (ohne Arbeit-
nehmerentgelt oder Kosten fur die Erfullung der Finanzierungsverpflichtungen). Eine finanzielle
MessgrofRe, wie das Nettovermdgen, erfasst den Wert aller Vermogensguter einer institutio-
nellen Einheit bzw. eines institutionellen Sektors abzliglich des Werts aller ausstehenden Ver-
bindlichkeiten. Ein solcher Messansatz |asst sich auf Produktionswerte und andere Vermdgens-
werte ausweiten, die nicht durch eine formale Rechnungslegung erfasst werden und fir die
Marktpreise keine verlasslichen Indikatoren des wirtschaftlichen Werts liefern.

2.24. Obwohl keine verallgemeinernden Aussagen uber die Faktoren, die das Verhalten von
Organisationen bestimmen, gemacht werden kdnnen, ist a priori davon auszugehen, dass
direkte oder indirekte Vorteile fur die innovierenden Organisationen, Gruppen oder Personen
ein implizites Motiv fir Innovationsentscheidungen sind. Im Unternehmenssektor beziehen sich
solche Vorteile haufig auf die Rentabilitat einer Aktivitat. Auf funktionierenden Markten kdnnen
die Kunden frei entscheiden, ob sie ein neues Produkt in Anbetracht seines Preises und seiner
Merkmale erwerben mdchten oder nicht. Die Giter- und Finanzmarkte erfullen daher durch ihren
Einfluss auf die Ressourcenallokation im Unternehmenssektor eine Selektionsfunktion fir Inno-
vationen. In den anderen SNA-Sektoren Ubernehmen andere Mechanismen diese Rolle.

2.25. Ob Innovationen Werte schaffen oder nicht, ist schwer vorhersehbar und kann erst
einige Zeit nach der Implementierung festgestellt werden. Zudem kann sich der Wert von
Innovationen im Zeitverlauf verdandern und unterschiedlichen Akteuren unterschiedliche Vorteile
bieten. Nach einem angemessenen Zeitraum kdénnen erganzende Indikatoren und Analyse-
methoden verwendet werden, um die Ergebnisse von Innovationen zu bestimmen. Die Bedeu-
tung der Ergebnismessung hangt vom Zweck ab, fiir den Innovationsdaten erhoben werden. Sie
ist insbesondere fir die Untersuchung von staatlichen MalRnahmen zur Férderung von Innova-
tionen wichtig, die auf sozial erwiinschte Ergebnisse wie Teilhabe, Nachhaltigkeit, Beschaf-
tigung oder Wirtschaftswachstum abzielen.
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2.3. Nutzerbediirfnisse und Relevanz statistischer Innovationsdaten

2.26. Nutzerbedurfnisse spielen eine mal3gebliche Rolle beim Aufbau eines Systems fir die
Innovationsmessung und -berichterstattung und bei der anschlieRenden Erstellung von ein-
schlagigen Daten, Statistiken und Indikatoren und eingehenden Analysen der Innovations-
aktivitaten. Es besteht grofles Interesse daran, zu verstehen, was Unternehmen, Gruppen und
Personen zu Innovationen motiviert und welche Faktoren ihre Innovationsaktivitdten beein-
flussen. Die Relevanz von Innovationsdaten fiir das Verstandnis von Innovationsprozessen und
ihren Bestimmungsfaktoren kann je nach Land, Wirtschaftszweig und institutionellem Rahmen
variieren. Der Nutzen von Innovationsdaten hangt auch davon ab, ob sie mit anderen Daten
verknupft werden kdénnen.

2.27. Die gegenwartigen oder potenziellen Nutzer von Innovationsdaten sind in erster Linie
drei Bereichen zuzurechnen: wissenschaftliche Forschung, Unternehmensmanagement und
Politik. Alle drei Nutzertypen haben dhnliche Anforderungen an Innovationsdaten. Sie haben vor
allem Interesse daran, 1. Vergleichsdaten fiir verschiedene Wirtschaftszweige, Regionen und
Zeitraume zu erhalten, 2. nachzuvollziehen, wie sich die Innovationstatigkeit verandert hat,
z. B. durch Open Innovation oder Design-Thinking-Prinzipien, 3. die Auswirkungen von Innova-
tionen auf innovative Organisationen, andere Akteure und die regionale oder nationale Wirt-
schaft analysieren zu kénnen, 4. Daten Uber die Faktoren zu gewinnen, die Innovationen
beférdern oder behindern, und 5. Innovationsdaten mit anderen relevanten Daten zu ver-
knipfen, z. B. mit Daten aus Verwaltungsregistern oder iber einzelne Nutzer von Innovationen.

2.3.1. Wissenschaftliche Forschung

2.28. Wissenschaftler‘innen nutzen Innovationsdaten, um ein besseres Verstandnis von
Innovationen und ihren sozio6konomischen Effekten zu erlangen. Sie setzen Innovationsdaten
ein, um die Prognosen und Implikationen verschiedenster Modelle zur Rolle von Innovationen
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung, dem organisatorischen Wandel, der
Unternehmensdynamik und der gesellschaftlichen Transformation zu Uberprifen. Wissenschaft-
ler*innen haben ein starkes Interesse an Forschungsarbeiten, die Vorhersagen und Kausal-
interpretationen von Innovationsergebnissen liefern kénnen. Dafir sind Langsschnittdaten zu
Innovationen erforderlich, die mit Daten zu Wertschdpfung, Beschaftigung, Produktivitat oder
Nutzer/Stakeholder-Zufriedenheit verkniipft sind. Solide kausale Inferenzstudien sind ein wich-
tiger Beitrag zur Politikgestaltung, da sie die Beschrankungen von Querschnittstudien Uber-
winden, die nur korrelierte Phdnomene aufzeigen kénnen.

2.29. Die Erfahrungen aus der Nutzung von Innovationsdaten fir Forschungszwecke
kénnen Hinweise darauf liefern, wie der Messrahmen fiir die Erhebung von Innovationsdaten
angepasst werden sollte und welche Arten von Daten erforderlich sind, um Analysemdglich-
keiten zu verbessern (Gault, 2018). Viele der friihen Arbeiten zur Innovationsmessung beruhen
auf wissenschaftlichen Forschungsergebnissen, die einen grol3en Einfluss auf die erste Aus-
gabe des Oslo-Handbuchs gehabt haben (Arundel und Smith, 2013). Wissenschaftler*innen
beziehen sich auch auf die Leitlinien des Oslo-Handbuchs, um spezialisierte oder Einmal-
erhebungen zu erstellen, mit denen neue Fragen zur Evaluierung von Theorien oder Hypo-
thesen zu Innovation und Innovationspolitik getestet werden sollen. Manche dieser Ansatze oder
Fragen wurden fiir die allgemeine Datenerhebung angepasst.

2.3.2. Unternehmen

2.30. Auch das Management von Unternehmen kann Nutzen aus statistischen Innova-
tionsdaten ziehen. Wenngleich auf Unternehmensebene erhobene vertrauliche Innovations-
daten nicht veroéffentlicht werden dirfen, kénnen Unternehmen die aggregierten Ergebnisse
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ihres Wirtschaftszweigs nutzen, um die Innovationsaktivitdten und -ergebnisse ihrer Organi-
sation daran zu messen. Zudem kann die Erhebung von Daten Uber die Innovationstatigkeit in
einer Organisation indirekt Managemententscheidungen beeinflussen, indem das Bewusstsein
fur mogliche Innovationsaktivitaten und -ressourcen gescharft wird. Dies kdnnte Nachforschun-
gen, Lernprozesse und andere Handlungen ausldsen, die zu Innovationen fiihren (Gault, 2013).
Die Interessen und Anreize der Innovationsmanager*innen als Hauptlieferanten von Innova-
tionsdaten sollten im Mittelpunkt der Anstrengungen zur Datenerhebung stehen, um qualitativ
hochwertige Daten zu gewahrleisten.

2.3.3. Innovationspolitik und andere Politikfelder

2.31. Die zentrale Nutzergruppe von Innovationsdaten ist die Politik, genauer gesagt
Expert*innen, die politische MaRnahmen entwickeln und analysieren, sowie politische Entschei-
dungstrager*innen. Eine wesentliche Funktion von Innovationsdaten besteht darin, durch
Benchmarking-Indikatoren und durch Forschung auf Basis von Innovationsdaten eine Grund-
lage fur fundierte Politikentscheidungen zu schaffen. Die Politikrelevanz des Themas Innovation
kommt in der Fachliteratur deutlich zum Ausdruck (OECD, 2015b, 2010a) und erstreckt sich auf
alle Wirtschaftszweige und SNA-Sektoren (OECD, 2015c). Ressortubergreifend koharente
PolitikmalRnahmen sind folglich unerlasslich, um die Transformationskraft von Innovationen zu
mobilisieren und Politikziele zu erreichen.

2.32. Die Mdglichkeit, internationale Benchmarking-Vergleiche anzustellen, ist entschei-
dend fir die methodischen Leitlinien dieses Handbuchs, die fir die Verwendung in ver-
schiedenen Volkswirtschaften und die Férderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und
Entwicklung in einem multilateralen Rahmen bestimmt sind. Allerdings eignen sich nicht alle
Indikatoren, die fur das Benchmarking oder die Analyse in einem Land nutzlich sind, auch fir
Vergleiche zwischen Landern. Grund dafir sind sprachliche, kulturelle und kontextuelle Unter-
schiede.

2.33. Um festzustellen, ob ein Daten- oder Indikatorensatz fiir die Unterstlitzung staatlicher
Politikaktivitaten geeignet ist, missen die Ziele dieser Aktivitdten betrachtet werden. Dies
gewabhrleistet, dass der Messrahmen den Politikanforderungen entspricht. Wahrend die Ziele
und Inhalte der PolitikmaRnahmen bestimmen, welche Arten von Daten bendtigt werden, kann
die Politik auch den Umfang und die Qualitédt der gesammelten Daten beeinflussen, indem die
Finanzierung neuer Datenerhebungen oder die Verknipfung mit Daten aus vorhandenen
Quellen unterstutzt wird.

2.34. Die Nutzerbasis fur Innovationsstatistiken verandert sich im Lauf der Zeit, wenn sich
statistische Innovationsdaten als mehr oder weniger relevant fiir die Entscheidungsfindung er-
weisen oder wenn neue Daten verfliigbar werden. Innovationsdaten sind fiir ein breites Spektrum
von Politikbereichen von Bedeutung, u. a. die allgemeine makrookonomische Steuerung, das
Angebot oOffentlicher Dienstleistungen oder die Wirtschafts-, Steuer- oder Umweltpolitik. Inno-
vationsdaten kdnnen fir die Untersuchung von strukturpolitischen Malinahmen besonders auf-
schlussreich sein, weil viele innovationsbezogene Verhaltensweisen eine starke Persistenz
aufweisen. Das bedeutet, dass bestimmte Arten von Innovationsdaten nicht notwendigerweise
regelmafig erhoben werden missen, wenngleich der Wert von aktuellen Daten im Fall eines
raschen Strukturwandels oder in Zeiten von Wirtschafts- oder Finanzkrisen zunimmt.

2.35. Ein Feld, das aus Nutzersicht kiinftig weiterentwickelt werden kénnte, ist die Relevanz
von Innovationsdaten flir andere Statistikbereiche. Innovationsstatistiken sind beispielsweise
von Bedeutung fir Produktivitatsstatistiken, die Bestimmung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionslicke, Statistiken zu AuRenhandel und Direktinvestitionen sowie zur Bestimmung von
Deflatoren und anderen wirtschaftlichen GréRen. Eine starkere Anerkennung des Werts von
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Innovationsstatistiken wirde dazu beitragen, die Innovationsmessung in die allgemeinen
nationalen Statistikrahmen einzubinden, sodass dem Prazedenzfall der Satellitenkonten fir FUE
(die seit der Revision des SNA von 2008 systematisch in den Hauptkonten beriicksichtigt wird)
eines Tages auch Satellitenkonten fir Innovation folgen kénnten.

Elemente eines Rahmens zur Messung von Innovationen

2.36. Ein allgemeiner Rahmen zur Messung von Innovationen umfasst einen Abdeckungs-
bereich, wie einen bestimmten SNA-Sektor, ein Hoheitsgebiet bzw. geografisches Gebiet, in
dem Daten erhoben werden sollen, eine Liste mit fir das Verstdndnis von Innovationen
relevanten Phanomenen sowie Messstrategien. Letztere werden gesondert in Abschnitt 2.5
erortert.

2.37. Die relevanten Phanomene missen messbar sein. Dafir sind Instrumente erforder-
lich, die die vorgesehenen Konzepte zuverlassig erfassen konnen (Griliches, 1986). Die
Antwortpersonen muissen beispielsweise in der Lage sein, eine Frage richtig zu verstehen und
eine hinreichend genaue Antwort zu geben (sodass das Gutekriterium der Validitadt des Mess-
instruments erfullt ist). Die in Kapitel 3 dargelegten Definitionen von ,Innovation® erflllen die
grundlegenden Validitatsanforderungen aufgrund umfassender kognitiver Tests mit potenziellen
Antwortpersonen. Dadurch unterscheiden sie sich von anderen Definitionen in der Fachliteratur,
deren Messbarkeit nicht sorgfaltig evaluiert wurde.

2.38. Damit statistische Daten zuverldssig sind, mussen sie darUber hinaus fur die
Grundgesamtheit des Berichtskreises reprasentativ sein. Dies steht im Gegensatz zu Daten-
erhebungsmethoden, die auf Fallstudien oder anderen nicht reprasentativen Stichproben
basieren, obwohl diese Methoden fiir spezifische Zwecke sehr nitzliche Informationen liefern
kénnen. In Kapitel 9 und 11 werden die Anforderungen an die Datenqualitat fir die Messung
von Innovationen in Unternehmen eingehender erortert.

2.4.1. Bereichsabgrenzung fiir die Messung von Innovationen: SNA-Sektoren
und Hoheitsgebiete

2.39. Die Bereichsabgrenzung firr die Messung von Innovationen sollte so weit wie mdglich
mit den allgemeinen internationalen statistischen Standards uUbereinstimmen. Das SNA
(Europaische Kommission et al., 2009) bietet einen allgemeinen, weltweit giiltigen Rahmen fir
die Messung von wirtschaftlichen Aktivitdten im Zusammenhang mit Produktion, Konsum und
Investitionen und den damit verbundenen Einkommens- und Vermdgenskonzepten. Der SNA-
Rahmen ist hilfreich fur die Erfassung der Innovationsstatistik, weil er die Integration von Innova-
tionsdaten mit anderen statistischen Quellen ermdglicht, sofern sie mit dem SNA kompatibel
sind. Auflerdem sollten die Leitlinien fir die Innovationsmessung in allen SNA-Sektoren der
SNA-Terminologie folgen, um Koharenz zu gewahrleisten.

2.40. Far analytische Zwecke wird hauptsachlich die institutionelle Einheit verwendet, die
nach der SNA-Definition rechtlich fir ihre Handlungen verantwortlich ist und folglich Eigentiimer
von Vermoégenswerten sein kann, und auch Verbindlichkeiten eingehen und die gesamte Band-
breite von wirtschaftlichen Aktivitaten austiben kann. In der Praxis kdnnen institutionelle Ein-
heiten von anderen Einheiten kontrolliert werden, wie im Fall einer inlandischen Tochtergesell-
schaft eines internationalen Konzerns. Dies kann ihre Entscheidungsautonomie gegebenenfalls
einschranken.
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Erhebungsbereich

2.41. In diesem Handbuch wird das im SNA als Referenzrahmen fir die Erstellung von
Innovationsstatistiken zugrunde gelegte Konzept der Hoheitsgebiete herangezogen. Das
primare Hoheitsgebiet fir die Innovationserhebung ist ein Land oder eine Volkswirtschaft.
Innovationsdaten kdnnen aber auch auf der Ebene von nachgeordneten Gebietskérperschaften
wie Regionen, Bundeslandern, Provinzen, Kommunen usw. erhoben werden. ,Ubrige Welt“ um-
fasst alle gebietsfremden Organisationen, die innovationsrelevante Beziehungen oder ent-
sprechende Transaktionen mit gebietsansassigen (inlandischen) Einheiten eines bestimmten
Landes unterhalten bzw. tatigen. Fir manche Zwecke kann es angebracht sein, die Ubrige Welt
s0 zu beschreiben, als handle es sich um einen Sektor.

2.42. Die Globalisierung von Wirtschaftstatigkeiten stellt eine Herausforderung fiir die geo-
grafisch abgegrenzte Messung von Aktivitaten dar, weil Akteure aul3erhalb des Berichtslands
Innovationsentscheidungen treffen kénnen. Beispielsweise konnte eine Geschaftsleitung mit
Sitz in einem anderen Staat firr diese Entscheidungen verantwortlich sein oder eine Innovation
im Inland kdnnte von Innovationsaktivitdten abhéngig sein, die von Organisationen in anderen
Landern durchgefiihrt werden. Ein Teil der Beitrdge von gebietsfremden Akteuren kann durch
die Erhebung von Daten Uber die Verflechtungen zwischen gebietsfremden Organisationen und
inlandischen institutionellen Einheiten erfasst werden. Wie auch in anderen Statistikbereichen
bedarf es u. U. einer landerubergreifenden Zusammenarbeit, um ein umfassendes Bild jener
Innovationsaktivitdten zu gewinnen, die nationale Grenzen Uberschreiten.

SNA-Sektoren und Fokussierung des Handbuchs auf Unternehmen

2.43. Institutionelle Einheiten werden im SNA auf Basis ihrer Hauptfunktionen, ihrer
Aktivitaten und ihrer Zielsetzungen nach vier Sektoren gegliedert:

e Im SNA umfasst der Sektor Kapitalgesellschaften Unternehmen, deren Haupttatig-
keit die Produktion von marktbestimmten Waren und Dienstleistungen ist. In diesem
Handbuch wird der Sektor als Unternehmenssektor bezeichnet. Dies steht im Einklang
mit der im Frascati-Handbuch der OECD verwendeten Terminologie (OECD, 2015a).

e Der Sektor Staat besteht aus institutionellen Einheiten, die neben der Politikumset-
zung und der Erflllung von regulatorischen Aufgaben Einkommen und Vermoégen
umverteilen und Dienstleistungen und Waren fiir den individuellen oder kollektiven
Konsum produzieren, hauptsachlich als Nichtmarktproduktion. Der Staatssektor um-
fasst auch staatlich kontrollierte Organisationen ohne Erwerbszweck.

e Private Organisationen ohne Erwerbszweck sind rechtliche Einheiten, deren
Haupttatigkeit in der Erbringung von nicht marktbestimmten Dienstleistungen fir
private Haushalte oder fir die Allgemeinheit besteht und deren Hauptfinanzierungs-
quelle freiwillige Beitrage sind. Wenn sie vom Staat kontrolliert werden, sind sie Tell
des Staatssektors. Wenn sie von Unternehmen kontrolliert werden, sind sie dem
Unternehmenssektor zugeordnet.

¢ Private Haushalte sind institutionelle Einheiten, die aus einer oder mehreren Perso-
nen bestehen. Im SNA darf jede Person nur einem einzigen Haushalt angehéren. Die
Hauptfunktionen der privaten Haushalte sind die Bereitstellung von Arbeitskraft als
Arbeitnehmer, der Endverbrauch als Konsumenten und die Produktion marktbestimm-
ter Waren und Dienstleistungen als Produzenten.

244, Eine institutionelle Einheit kann stets nur einem SNA-Sektor zugeordnet sein. Die
Gesamtwirtschaft besteht aus allen institutionellen Einheiten, die im Wirtschaftsgebiet des
betreffenden Landes ansassig sind. Wie bereits erwéahnt, liegt das Hauptaugenmerk dieses
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Handbuchs auf dem Unternehmenssektor. Innovationsdaten kénnen aber auch fir institutionelle
Einheiten anderer SNA-Sektoren erhoben werden, wie weiter unten in Abschnitt 2.6 erortert.

2.45. Der Unternehmenssektor umfasst auch eine Gruppe von staatlich kontrollierten Ein-
heiten, namlich 6ffentliche Unternehmen.

2.46. Das Konzept des ,6ffentlichen Sektors geht iber das Konzept des Staatssektors
hinaus. Der offentliche Sektor umfasst alle vom Staat kontrollierten Institutionen, einschlieflich
offentlicher Unternehmen.

2.47. Die Abgrenzung zwischen Unternehmen und privaten Haushalten ist mit einigen
Herausforderungen verbunden, wenn es um die unternehmerische Téatigkeit von privaten
Haushalten als Unternehmen ohne eigene Rechtspersoénlichkeit geht, die — auler unter
bestimmten Bedingungen — dem Haushaltssektor zugeordnet bleiben. Diese Einheiten kdnnen
fur Innovationsstudien besonders interessant sein, lassen sich aber z. T. auch schwer vom
Unternehmenssektor abgrenzen.

2.48. Selbststandige arbeiten auf eigene Rechnung, oft indem sie ein Unternehmen ohne
eigene Rechtspersdnlichkeit griinden, das nicht rechtlich selbststdndig von seinem Eigentimer
ist. Zu den Selbststandigen zahlen die alleinigen oder gemeinschaftlichen Eigentimer der Unter-
nehmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit, in denen sie tatig sind, mithelfende Familien-
angehdrige sowie Mitglieder von Produktionsgenossenschaften. Kleine Landwirtschaftsbetriebe
oder gemeinschaftliche Bauprojekte sind Beispiele fur Unternehmen ohne eigene Rechts-
personlichkeit.

2.49. Selbststandige und Unternehmen ohne eigene Rechtspersénlichkeit (mit oder ohne
abhangig Beschaftigte) kénnen unter bestimmten Bedingungen Teil des ,informellen Sektors*
oder der ,informellen Wirtschaft sein. Dem informellen Sektor kann eine sehr bedeutende
wirtschaftliche Rolle zukommen, nicht nur in Landern der unteren und mittleren Einkommens-
gruppe, sondern auch in Hocheinkommenslandern.

2.50. Dem SNA zufolge kénnen die nachstehenden Faktoren die Zurechnung zum infor-
mellen Sektor beeinflussen:

e Praktiken der Unternehmensregistrierung, die sich je nach Land und Tatigkeits-
merkmalen unterscheiden. In der Regel sind eingetragene Unternehmen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit Teil des Unternehmenssektors.

e Rechtsform: Einheiten, fir die eine vollstdndige Buchflhrung, einschlief3lich Bilanz,
verfugbar ist oder erstellt werden kann, sind Teil des Unternehmenssektors.

o GrolRe gemessen an der Beschéftigtenzahl oder am Umsatz, wobei sehr kleine Ein-
heiten mit groRerer Wahrscheinlichkeit dem informellen Sektor zugerechnet werden

o Téatigkeiten wie Dienstleistungen fir den Eigenverbrauch, die gelegentlich Dritten
angeboten werden kénnen

e Tatigkeiten, die nicht gesetzeskonform oder gesetzlich nicht zulassig sind

e Beschaftigungsbedingungen an der Grenze zur Dienstleistungserbringung, wie in der
,Gig Economy*“ (Arbeitskrafte, die als unabhangige Auftragnehmer oder Freiberufler
anstatt als Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigte tatig sind)

2.51. Fur eine Vielzahl von statistischen Zwecken kdénnen Personen geeignetere Adres-
saten fur die Messung sein als die Haushalte, denen sie angehdren.

2.52. Institutionelle Einheiten mit &hnlichen wirtschaftlichen Haupttatigkeiten werden geman
der Internationalen Systematik der Wirtschaftszweige (ISIC Rev. 4) der Vereinten Nationen (VN,
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2008) oder einer kompatiblen regionalen Klassifikation (z. B. NACE in Europa, NAICS in Nord-
amerika und ANZSIC in Australien und Neuseeland) in Wirtschaftszweige eingeteilt.

2.53. Fur politische Entscheidungen besteht ein Interesse an Daten zu Innovationen in
institutionellen Einheiten, die in spezifischen wirtschaftlichen Tatigkeiten engagiert sind und
nicht den institutionellen Sektoren des SNA entsprechen. Im Frascati-Handbuch (OECD, 2015a)
bilden Einheiten, die Hochschulbildung anbieten, unabhangig davon, welchem SNA-Sektor sie
angehoren, als Sonderfall einen eigenen Hauptsektor. Auch zahireiche Forschungsinstitute, die
auf die Erbringung von FuE-Dienstleistungen spezialisiert sind, werden in vielen Landern mit
besonderer Aufmerksamkeit betrachtet und mit einem Sonderstatus versehen. Diese beiden
Arten von Einheiten werden in Kapitel 6 des vorliegenden Handbuchs im Zusammenhang mit
der Erfassung von wissensbasierten Verbindungen mit Unternehmen gesondert behandelt.

2.54. Die in diesem Handbuch erfassten wirtschaftlichen Tatigkeiten des Unternehmens-
sektors wurden nach und nach ausgeweitet: Die erste Ausgabe befasste sich mit dem Verar-
beitenden Gewerbe, in der zweiten kamen ausgewahlte Dienstleistungsbranchen hinzu. Die
aktuelle Ausgabe enthalt Leitlinien fir alle Wirtschaftszweige im Unternehmenssektor
(vgl. Kapitel 9).

2.4.2. Zu messende Innovationsphanomene

Gegenstand von Innovationen

2.55. Innovationen und Innovationsaktivitdten sind die zentralen Ziele fur Analysen im
Kontext der Messung von Innovationen. Kapitel 3 beschreibt Merkmale von Produkt- und
Prozessinnovationen aus Sicht der Unternehmen. Produkte und Prozesse sind allgemeine
Konzepte, die auch auf die drei anderen SNA-Sektoren anwendbar sind.

2.56. Der Definition des SNA zufolge ist ein Produkt eine Ware oder eine Dienstleistung, die
Ergebnis einer Produktionstatigkeit ist. Produkte kénnen getauscht und als Inputs fir die
Produktion anderer Waren und Dienstleistungen verwendet werden, flir den Endverbrauch der
Konsumenten oder als Investitionen.

2.57. Waren sind Gegenstande, fir die eine aktuelle oder potenzielle Nachfrage besteht
und an denen Eigentumsrechte begriindet werden kdnnen. So kénnen Waren (und die Rechte
an solchen Waren) durch Markttransaktionen von einem Eigentimer auf einen anderen Uber-
tragen werden.

2.58. Dienstleistungen sind das Ergebnis einer Produktionstatigkeit, die den Zustand oder
die Moglichkeiten der Nutzer verandert oder den Austausch von Produkten, einschlieRlich
finanzieller Vermbgenswerte, erleichtert. Sie kénnen nicht separat von ihrer Produktion ver-
marktet werden. Wenn ihre Produktion abgeschlossen ist, missen sie bereits den Nutzern
erbracht worden sein. Wie im SNA ausgeflhrt, handelt es sich um folgende Veranderungen bei
den Nutzern:

e Veranderungen des Zustands von Waren im Eigentum des Nutzers: Der Produzent
arbeitet direkt an Waren, die dem Nutzer gehoren, indem er sie beférdert, reinigt,
repariert oder anderweitig transformiert. Zu den Nutzern zahlen auch andere Unter-
nehmen. Ein Unternehmen kann beispielsweise einem anderen Unternehmen Material
zur Umwandlung in ein Produkt liefern, das das erstgenannte Unternehmen dann ver-
kauft.

e Veranderungen des physischen Zustands oder der Lage einer Person: Der Produzent
beférdert oder beherbergt die betreffende Person, fihrt medizinische oder chirurgi-
sche Behandlungen durch, verandert ihre Frisur usw.

OSLO-HANDBUCH 2018 © OECD 2024



| 57

e Veranderungen des mentalen Zustands einer Person: Der Produzent bietet Bildungs-,
Informations-, Beratungs-, Unterhaltungs-, Erlebnis- oder ahnliche Dienstleistungen
an. Diese Dienstleistungen kdnnen entweder personlich oder digital erbracht werden.

2.59. Die Abgrenzung zwischen einer Ware und einer Dienstleistung kann schwierig sein
und unterliegt stdndigen Veranderungen. So kann die Bereitstellung von Waren durch dienst-
leistungsbasierte Modelle abgelést werden und umgekehrt. Manche Produkte kénnen zudem
sowohl Merkmale von Waren als auch von Dienstleistungen aufweisen. Dies ist z. B. der Fall
bei wissenserfassenden Produkten zur Bereitstellung, Speicherung, Sicherung, Kommunikation
und Verbreitung von Informationen, die von den Nutzern kopiert, geteilt und wiederholt ab-
gerufen werden kénnen (vgl. Kapitel 3). Die digitalen Technologien haben das Spektrum an
informations- und wissensbasierten Produkten sowie die Mdglichkeiten der Produktion (im
allgemeinen Sinne) und des Konsums in allen SNA-Sektoren erweitert.

2.60. Produktionsprozesse (oder Produktionstatigkeiten) sind im SNA definiert als alle
Aktivitaten unter der Kontrolle einer institutionellen Einheit, bei denen Arbeit, Kapital, Waren und
Dienstleistungen als Inputs eingesetzt werden, um Waren und Dienstleistungen als Outputs zu
produzieren. Diese Aktivitaten stehen bei der Innovationsanalyse im Mittelpunkt.

2.61. Das SNA klassifiziert Produktionstatigkeiten nach der Art der als Outputs produzierten
Waren oder Dienstleistungen, der Art der eingesetzten oder verbrauchten Inputs, den ange-
wandten Produktionsverfahren oder -modellen und der Art und Weise, wie die Outputs ver-
wendet werden. Durch die Beriicksichtigung von Waren und Dienstleistungen ist das Konzept
der Produktion weiter gefasst als das der Warenfertigung. Alle SNA-Sektoren haben unter-
schiedliche Produktionsansatze.

2.62. Neben Innovationen in der Produktion kénnen auch Innovationen bei der Umver-
teilung, beim Verbrauch oder bei sonstigen Aktivitdten erfasst werden. Diese kénnen fur Unter-
suchungen zu Innovationen auf Haushalts- oder Systemebene relevant sein, da weitreichende
Systemtransformationen nicht nur Veranderungen der Produktion, sondern auch der Konsum-
gewohnheiten im Hinblick auf Recycling, Nachhaltigkeit usw. erfordern.

Aktivitaten, die zu Innovationen fiihren und aus Innovationen folgen

2.63. Institutionelle Einheiten kénnen eine Reihe von Aktivitaten durchfiihren, um Innova-
tionen hervorzubringen oder zu Ubernehmen. Dafiir kdnnen spezifische Ressourcen und be-
stimmte Aktivitaten, wie z. B. Strategien, Prozesse und Verfahren, erforderlich sein.

2.64. Kapitel 4 behandelt Innovationsaktivitaten, die Unternehmen durchflihren, um Inno-
vationen hervorzubringen. Diese Aktivitaten kdnnen durch das Wissen charakterisiert werden,
das sie nutzen oder generieren, oder durch das Stadium des Innovationsprozesses, in dem sie
erfolgen. Es kann sich dabei um Aktivitaten im Bereich FUE; Konstruktion, Design und sonstige
kreative Arbeit; Marketing und Schaffung von Markenwerten; geistiges Eigentum; betriebliche
Weiterbildung; Softwareentwicklung und Datenbanken; Erwerb, Anmietung oder Leasing von
materiellen Vermégenswerten sowie Innovationsmanagement handeln.

2.65. Die Durchfiihrung dieser Aktivitdten kann die Innovationsfahigkeit der betreffenden
Organisationen oder Personen starken, auch wenn die meisten dieser Aktivitaten ohne ein
explizites Innovationsziel ausgetlibt werden kénnen. So ist beispielsweise FUE im Sinne ihrer
formalen Definition weder eine hinreichende noch eine notwendige Voraussetzung fir Innova-
tionsaktivitaten oder Innovationen.

2.66. Innovationsaktivitdten kdnnen im Rahmen von expliziten Innovationsprojekten organi-
siert werden. GemafR ISO 10006 ist ein Projekt ein ,einmaliger Prozess, der aus einem Satz von
abgestimmten und gelenkten Vorgangen mit Anfangs- und Endtermin besteht und durchgefiihrt
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wird, um ein Ziel zu erreichen, das spezifische Anforderungen erfillt, wobei Beschrankungen in
Bezug auf Zeit, Kosten und Ressourcen beriicksichtigt werden® (ISO, 2017). Das Konzept eines
Innovationsprojekts ist zwar nutzlich, um zu verstehen, wie Innovationen hervorgebracht
werden, es ist aber unwahrscheinlich, dass es in allen Arten von Organisationen oder institu-
tionellen Einheiten auf dieselbe Weise angewendet wird. Einige Organisationen, insbesondere
Grolunternehmen, verfigen mdglicherweise tber ein umfangreiches Portfolio an Innovations-
projekten in unterschiedlichen Reifestadien, wahrend Start-ups u. U. ihre gesamten Ressourcen
einer einzigen Innovation widmen, ohne sie als Projekt zu betrachten. Dies begrenzt den Nutzen
von Innovationsprojekten als Messkonzept.

Innovationsrelevante Transaktionen und Vermdgensgliter

2.67. Die Nutzer von Innovationsdaten interessieren sich dafiir, wie gro3 der Aufwand fir
Innovationsaktivitaten ist. Fur das Management kann es schwierig sein, die unternehmens-
internen Aufwendungen flir diese Aktivitdten zu schatzen, wenn die Aktivitat nicht innerhalb
einer spezifischen Abteilung der Organisation oder nicht nach einer klar abgegrenzten Kosten-
zuordnung erfolgt. Dagegen kénnen Marktkdufe von Waren oder Dienstleistungen zur Unter-
stltzung von Innovationsaktivitaten oft der Betriebsbuchhaltung entnommen werden. Kapitel 4
behandelt Methoden zur Schatzung der Aufwendungen fir die Entwicklung oder den Erwerb
von Wissen, das in den Innovationsaktivitdten der Unternehmen genutzt wird, einschlieRlich
Methoden zur Schatzung der internen Kosten dieser Aktivitaten.

2.68. Innovationsaktivitdten kdnnen wissensbasierte Vermdgensguter produzieren. Der
Definition des SNA zufolge ist ein Vermodgensgut ein Wertaufbewahrungsmittel, dessen Besitz
oder Nutzung Uber einen bestimmten Zeitraum fiir die wirtschaftlichen Eigentimer Vorteile mit
sich bringt. Sowohl finanzielle als auch nichtfinanzielle Vermégensgiiter sind relevant fir Inno-
vationen. Anlageguter sind Vermdgensguter, die aus Produktionstatigkeiten hervorgehen und
langer als ein Jahr wiederholt oder dauerhaft in Produktionsprozessen genutzt werden. Die
Behandlung von wissensbasierten Vermogensgutern (die formell als Produkte geistigen Eigen-
tums definiert sind) im SNA hat sich im Zeitverlauf weiterentwickelt. So wurde 2008 FuE
aufgenommen. Andere Arten von wissensbasierten Vermdgensgtitern, die im SNA als durch die
Produktion generiert anerkannt werden und innovationsrelevant sind, sind Investitionen in
Computersoftware und Datenbanken sowie Werke der Unterhaltungsindustrie und literarische
und kunstlerische Originale.

2.69. Wissensbasierte Vermdgensguter kdnnen von ihren Eigentimern in der Produktion
eingesetzt oder auf dem Markt verkauft werden, wenn die Nutzung des Wissens durch rechtliche
oder sonstige SchutzmaRnahmen eingeschrankt ist. Die Mdglichkeit, Nutzer auszuschlielen,
bietet einen Anreiz, in Innovation zu investieren, wie in den Theorien zu Innovation und
Wirtschaftswachstum dargelegt wird (Aghion und Howitt, 1992; Romer, 1990).

2.70. Einheiten aller Sektoren kénnen wissensbasierte Vermdgensguter entwickeln oder
erwerben (Corrado, Jager und Jona-Lasinio [Hrsg.], 2016). Da ihre Entwicklung ein gewisses
Mal an Spezialisierung erfordert, erwerben viele Einheiten — u. a. Unternehmen — wissens-
basierte Vermdgensgiiter, die fiir Innovationen nitzlich sind, ohne sich an ihrer Produktion zu
beteiligen.

2.71. Die Untersuchung von Innovationen kann Uber Produkte und Prozesse hinausgehen.
Im SNA generieren die Produktionstatigkeiten und das Eigentum an Vermdgensgutern Ein-
kommen fur die institutionellen Einheiten. Die Einheiten kdnnen ihr verfligbares Einkommen fur
den Konsum individueller oder kollektiver Guter verwenden, um Bedurfnisse oder Wiinsche der
privaten Haushalte zu erflillen. Dienstleistungen fiir den kollektiven Konsum werden allen
Mitgliedern der Bevolkerung oder bestimmten Bevoélkerungsgruppen gleichzeitig zur Verfligung
gestellt. Veranderungen der Konsumgewohnheiten im Zeitverlauf kénnen Gegenstand von
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Innovationsanalysen sein, insbesondere wenn das Augenmerk auf institutionellen Einheiten mit
Endverbrauch als Definitionsmerkmal liegt, wie dies beim Staatssektor und beim Sektor Private
Haushalte der Fall ist.

Wissensfliisse

2.72. Fir Innovation genutztes Wissen kann durch Markttransaktionen und auf Nicht-
marktwegen ausgetauscht werden. Zu den relevanten Kandlen gehdren Personen, die ihr
Wissen (ber verschiedene Organisationsgrenzen hinweg weitergeben. Einzelne Personen
kénnen vorlibergehend in anderen Organisationen tatig sein, ohne den Arbeitgeber zu
wechseln, z. B. wenn Beschéftigte im Rahmen von Kollaborationsprojekten in akademische Ein-
richtungen entsandt werden. Daten Uber die Art der genutzten Netzwerke, die Verflechtungen
zwischen Organisationen und die Rolle der verschiedenen Akteure bei der Wissensschaffung
und -verbreitung sind nitzlich, um die Innovationsarbeitsteilung zwischen Organisationen und
die Schaffung von Innovationswertschdopfungsketten zu untersuchen. Es ist jedoch schwierig,
innovationsrelevante Verflechtungen vollstandig zurtickzuverfolgen, weil es komplexe Ruck-
kopplungsschleifen gibt und weil den Antwortpersonen relevante Verflechtungen, die tber eine
direkte Partnerorganisation hinausgehen, méglicherweise nicht bekannt sind.

2.73. Innovationen kénnen durch Verbindungen zwischen Akteuren innerhalb von oder
zwischen verschiedenen Sektoren und durch eine Vielzahl von Mechanismen (Kooperationen,
Allianzen, Joint Ventures) entstehen. Sie kdnnen auch aus einem interaktiven Prozess mit Open
Innovation oder Interaktionen zwischen Nutzern und Produzenten resultieren (OECD, 2013).
Die Konzeptualisierung und Messung von Innovationsverflechtungen im Unternehmenssektor,
einschlieRlich Open Innovation, werden in Kapitel 6 behandelt.

Innovationspolitik, -gesetze und -regulierung

2.74. Ein besseres Verstandnis davon, welche Effekte die Innovationspolitik auf die Inno-
vationsaktivitdten von Organisationen, insbesondere von Unternehmen, hat, ist fur die Politik
von gro3em Interesse. Innovationspolitik zielt direkt oder indirekt darauf ab, das Ausmalf} und
die Art von Innovationen in einer Volkswirtschaft zu beeinflussen. Die Umsetzung entsprechen-
der MaRnahmen und Praktiken kann kompliziert sein und nicht nur durch die Intention der
Gesetzgebung beeinflusst werden, sondern auch durch ihre tatsachliche Nutzung auf verschie-
denen Organisations- und staatlichen Ebenen. Innovationspolitische MalRnahmen erfordern
Koordinierung und institutionelle Strukturen, die Uber die Ministerien fir Wissenschaft und For-
schung hinausreichen und auf einem ressortibergreifenden Ansatz basieren (OECD, 2010a).
Die Typologie von innovationspolitischen Maflnahmen, die nitzlich sind, um die Inanspruch-
nahme von Innovationsprogrammen durch Unternehmen zu messen, wird kontinuierlich weiter-
entwickelt. In Kapitel 7 werden Methoden zur Evaluierung der Relevanz einzelner Maflnahmen
und Politikinstrumente fur die Innovationsaktivitaten der Unternehmen erértert.

Innovationsergebnisse

2.75. Aus einer gesellschaftlichen Perspektive dienen Innovationen letztlich der Befriedi-
gung aktueller oder kiinftiger menschlicher Bedirfnisse auf individueller oder kollektiver Basis.
Fir Unternehmen stellen die Mdéglichkeiten von Marktanteils-, Umsatz- oder Gewinnsteigerun-
gen Innovationsanreize dar. Die Messung der sozialen oder privaten Effekte von Innovationen
ist schwierig, jedoch von groRer Bedeutung. Dartber hinaus fuhren Innovationen nicht unbe-
dingt zu wiinschenswerten Ergebnissen fur alle Beteiligten.

2.76. Far die Nutzer von Innovationsdaten sind Ergebnisse wie z. B. die Auswirkungen von
Innovationen auf Produktivitat, Gewinne, Arbeitsplatze sowie soziale oder 6kologische Aspekte
von Interesse. Innovationsergebnisse kdnnen sowohl im Zeitverlauf als auch in ihrer Verteilung

OSLO-HANDBUCH 2018 © OECD 2024



60 |

auf Organisationen und Personen breit gestreut sein. Innovationseffekte konnen entweder direkt
gemessen werden (z. B. durch Eigenangaben zu den Effekten) oder indirekt durch die Analyse
von Daten zu Innovationsaktivitaten, zu Outputs (z. B. verschiedene Arten von Innovationen)
und zu internen oder externen Ergebnissen (z. B. Gewinne). Kapitel 8 behandelt die Messung
von Innovationsergebnissen im Unternehmenssektor.

2.5. Allgemeine Strategien zur Messung von Innovationen

2.77. Welche Methoden zur Messung von Innovationen eingesetzt werden, hangt von der
Qualitdt und dem Verwendungszweck der zu erhebenden Daten ab. Bei der Wahl des Mess-
ansatzes ist u. a. festzulegen, ob eine subjekt- oder objektorientierte Messung von Innovationen
verfolgt wird, ob qualitative oder quantitative Daten erhoben werden, welche Datenquellen
genutzt werden und wer die Datenerhebung durchfihrt.

2.78. Die eingesetzten Messansatze kdnnen sich im Zeitverlauf andern, wenn sich aufgrund
von neuen Mdglichkeiten oder Herausforderungen die Nutzerbedurfnisse und die Art der Daten,
die gesammelt werden sollen, verandern. Aul3erdem kénnen sich unterschiedliche Messansatze
erganzen. Haufig kann der Wert der Innovationsdaten fur die Nutzer durch die Kombination
mehrerer Messansatze und die Mdglichkeiten, Datenverknipfungen und Folgeanalysen vorzu-
nehmen, gesteigert werden.

2.5.1. Subjekt- und objektbasierter Ansatz

2.79. Bei der Festlegung der Analyseeinheit kann entweder auf die zu untersuchenden
Phanomene (Objektansatz) oder auf die fur die Phdnomene verantwortlichen Akteure (Subjekt-
ansatz) abgezielt werden. Beide Ansatze kénnen auch kombiniert werden: Ein Erhebungs-
fragebogen kann beispielsweise allgemeine Fragen Uber Strategien und Innovationspraktiken
(Subjekt) beinhalten, gefolgt von gezielten Fragen zu einer bestimmten Innovation (Objekt).

2.80. Die gangigste Anwendung des objektbasierten Ansatzes ist die Erhebung von Daten
zu konkreten Innovationen. Dies kdnnen beispielsweise Innovationen sein, Uber die in Fachzeit-
schriften berichtet wird oder die auf Crowdfunding-Plattformen eingestellt werden, oder — bei
Erhebungen — die wichtigste Innovation der befragten Organisation. Es kdnnen auch Daten zu
konkreten Innovationsprojekten oder zu innovationsbezogenen Transaktionen oder Verflech-
tungen erhoben werden. Der Objektansatz kann eine hohe Granularitat und Detailgenauigkeit
liefern, kann aber auch durch Selbstselektion oder nicht reprasentative Stichproben beein-
trachtigt werden, z. B. wenn Falle aus Fachzeitschriften ausgewahlt werden.

2.81. Der Subjektansatz wird gemeinhin in Innovationserhebungen verwendet, um Daten
Uber die Innovationsaktivitaten, -outputs und -ergebnisse der befragten Organisation insgesamt
zu gewinnen. Subjektbasierte Erhebungen kénnen sich auf die statistische Infrastruktur der
Unternehmensregister und andere verfigbare Informationen auf Unternehmensebene, wie z. B.
Wirtschaftszweig und Beschéaftigtenzahl, stitzen. So kénnen reprasentative Stichproben ge-
zogen, Analysen auf Ebene der Organisation durchgefiihrt und Ergebnisse nach Wirtschafts-
zweig oder Region gegliedert werden. Ein weiterer Vorteil von subjektbasierten Erhebungen ist,
dass sie Daten lber Organisationen erfassen konnen, die wahrend des Referenzzeitraums
keine Innovationen bzw. Innovationsaktivitdten aufweisen. Diese Organisationen wirden mit
objektbasierten Ansatzen, die auf Eigenangaben zu Innovationen oder Innovationsaktivitaten
basieren, nicht erfasst.

2.82. Subjekt- und objektbasierte Ansatze konnen konvergieren, wenn fiir jede einzelne von
einem Unternehmen eingefiihrte Innovation separat Daten erhoben werden konnen. Dies durfte
lediglich fir kleine Organisationen maoglich sein, die wahrend des Beobachtungszeitraums nur
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ein oder zwei Innovationen aufweisen. Die kombinierte Anwendung des Subjekt- und des
Objektansatzes in Innovationserhebungen wird in Kapitel 10 erortert.

2.5.2. Qualitative und quantitative Daten

2.83. Nutzer in Wissenschaft und Politik bevorzugen fir die meisten Forschungszwecke
quantitative Daten. Fir die Befragten ist es jedoch schwierig und aufwendig, quantitative,
metrische Daten zu Innovationsaktivitdten oder -ergebnissen, wie Aufwendungen, Personal,
durch Innovationen erzielte Einkinfte, Anzahl und Dauer von Kollaborationen, Anzahl der
Anmeldungen oder Eintragungen von Rechten des geistigen Eigentums usw., zu berichten.
Darlber hinaus sind viele Innovationskonzepte schwer zu quantifizieren, z. T. weil die Auf-
zeichnungen und Berichtssysteme der Unternehmen nicht dafiir vorgesehen sind oder weil die
Konzepte nur fir spezifische Kontexte gelten.

2.84. Innovationsaktivitaten, die nicht auf einer metrischen Ebene gemessen werden
kénnen, kénnen durch die Nutzung von nominalen oder ordinalen Skalen erhoben werden, wie
z. B. Angaben lber die Bedeutung verschiedener Informationsquellen oder Kategorien, aus
denen hervorgeht, wie haufig auf diese Quellen zugegriffen wird. Solche qualitativen Daten
kénnen in 6konometrischen Analysen oder fir die Konstruktion von Indikatoren verwendet
werden.

2.85. Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten fir die Nutzung unstrukturierter qualitativer Daten zur
Erstellung von Statistiken. Beispiele hierfur sind Eigenangaben zur wichtigsten Innovation einer
Organisation oder Beschreibungen der Innovationsstrategie in Unternehmens- oder Organisa-
tionsberichten. Diese kdnnen manuell oder durch maschinelle Algorithmen, die Techniken der
naturlichen Sprachverarbeitung verwenden, kodiert werden. In Kapitel 9 wird die Erhebung
qualitativer und quantitativer Innovationsdaten erértert.

2.5.3. Quellen fiir Innovationsdaten

Vollerhebungen und Stichprobenerhebungen

2.86. Innovationserhebungen erfassen Daten, indem die Befragung entweder alle Unter-
nehmen einer Grundgesamtheit, die vordefinierte Auswabhlkriterien erfiillen (Vollerhebung), oder
eine Zufallsstichprobe der Grundgesamtheit (Stichprobenerhebung) einbezieht. Da eine Voll-
erhebung kostspielig ist, werden oft reprasentative Stichproben der Grundgesamtheit verwen-
det. Die Stichprobenergebnisse kdnnen auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden. Unter-
schiede zwischen den Untergruppen kdnnen mithilfe statistischer Inferenzverfahren getestet
werden. Antwortausfalle kdnnen jedoch die Zuverldssigkeit und die Gultigkeit der Ergebnisse
verringern, wenn die Antwortenden fir die Grundgesamtheit nicht reprasentativ sind und wenn
die Starke dieses Effekts nicht genau gemessen werden kann.

2.87. Erhebungen sind gut geeignet, um Informationen zu erfassen, die sich nicht aus
anderen Quellen gewinnen lassen. Voraussetzung ist, dass die Antwortpersonen in der Lage
sind und einen Anreiz haben, wahrheitsgemafie und exakte Angaben zu machen. Erhebungen
Uber Organisationen sind mit Herausforderungen verbunden, die nicht auftreten, wenn Einzel-
personen das Untersuchungssubjekt sind, wie z. B. bei Personen- und Haushaltserhebungen.
Bei Erhebungen in komplexen Organisationen kénnen die Antwortpersonen maglicherweise
bestimmte Fragen nicht beantworten. So kann es sein, dass ein*e FUE-Manager*in die Inno-
vationsaktivitaten der Logistikabteilung nicht kennt oder nicht weil3, wie viel fur den Kauf von
Ausristungsinnovationen in der Produktion aufgewendet wird. Korrekte Auskinfte lassen sich
u. U. nur erlangen, wenn die einzelnen Abschnitte des Fragebogens von unterschiedlichen
Personen ausgefillt werden. Dieses Problem dirfte in kleinen Organisationen dagegen viel
seltener auftreten.
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Administrative und kommerzielle Daten

2.88. Daten, die flr administrative Zwecke oder bei kommerziellen Aktivitaten generiert
werden, kdnnen eine wertvolle Informationsquelle zu einer Reihe von Innovationsphdnomenen
darstellen.

2.89. Jahresabschlisse und Geschaftsberichte kdnnen detaillierte Informationen Uber

Innovationsaktivitdten und -ergebnisse enthalten, wenn auch nicht immer in strukturierter und
vergleichbarer Form. Verwaltungsdaten liefern mitunter detaillierte Informationen Uber spezi-
fische Elemente des Innovationsprozesses, wie z. B. Anmeldungen verschiedener Arten von
Rechten des geistigen Eigentums (Patente, Designanmeldungen usw.), oder Uber mdgliche
Innovationsergebnisse, wie z. B. Wertschopfung und Gewinne.

2.90. Die zunehmende Digitalisierung wirtschaftlicher und sozialer Aktivitaten schafft neue
und erganzende Quellen fur Daten Uber Innovationen. Beispiele hierfir sind

e Barcode-Daten, die Produkteinfiihrungen und Produktriickrufe anzeigen.

o Daten von elektronischen Plattformen, auf denen Einzelpersonen oder Organisationen
Innovationsvorhaben posten, um Finanzierung und Feedback zu erhalten (z. B.
Kickstarter). Diese Daten kénnen als Anhaltspunkt fur die Bedurfnisse und Winsche
der Nutzer dienen.

e Medienberichte Uber Produkteinfihrungen, Joint Ventures, Kollaborationen, Produkt-
bewertungen usw.

e Meta-Datenbanken wie Open Product Data der Open Knowledge Foundation.

2.91. Internetplattformen bieten neue Quellen fir Innovationsdaten aus Diffusions- und
Feedbackprozessen. Dies ist ein vielversprechender Bereich fiir kiinftige Forschung, auch wenn
die Qualitdt und die Reprasentativitat solcher Daten evaluiert werden missen.

2.5.4. Verantwortung fiir die Primédrdatenerhebung

2.92. Die Leitlinien dieses Handbuchs richten sich an Organisationen, die im Bereich der
Datenerhebung spezialisiert sind (insbesondere nationale Statistikdmter); sie kdnnen aber auch
fur andere Organisationen nuitzlich sein, die kontinuierlich oder einmalig Innovationsdaten
erfassen. Dazu zahlen staatliche Stellen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen, inter-
nationale Organisationen, Marktforschungsorganisationen und Beratungsunternehmen.

Nationale Statistikédmter

2.93. Die nationalen Statistikdmter und vergleichbare Stellen haben die Ressourcen, das
Know-how und die rechtlichen Befugnisse, um reprasentative Innovationserhebungen durch-
zufiihren. Vergleichbare Stellen sind beispielsweise Forschungsinstitute, denen die Zustandig-
keit fir die Datenerhebung Ubertragen wurde und die Uber Qualitatssicherungsmechanismen
verfligen. Viele nationale Statistikdmter und vergleichbare Stellen kénnen die Befragten durch
gesetzliche Bestimmungen zur Beantwortung von Innovationserhebungen veranlassen und
kénnen andere administrative Informationen mit den Innovationsdaten verknipfen. Das Know-
how, die Unabhangigkeit und das Ansehen der nationalen Statistikdmter sowie Verfahren zur
Gewabhrleistung der Vertraulichkeit erh6hen das Vertrauen der Befragten und sorgen so fir hohe
Rucklaufquoten und qualitativ hochwertige Daten aus reprasentativen Stichproben. Die nationa-
len Statistikdmter kdnnen jedoch mit rechtlichen oder ressourcenbedingten Einschrankungen
konfrontiert sein. Dies kann die Zahl der Fragen, die gestellt werden kénnen, die Mdglichkeiten
zur VerknlUpfung von Verwaltungs- und Innovationsdaten oder den Einsatz detaillierter Inno-
vationserhebungen, die sich auf bestimmte Themen oder Teile der relevanten Grundgesamtheit
konzentrieren, begrenzen.
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Andere Organisationen

2.94. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind regulare und haufige Nutzer von
Innovationsdaten, die von den nationalen Statistikdmtern oder anderen vergleichbaren Stellen
erhoben werden. AulRerdem organisieren sie sich oft als Konsortien, um einmalige oder regel-
maRige Erhebungen Uber Innovation oder innovationsbezogene Themen durchzufiihren. Bei-
spiele hierfur sind Erfindererhebungen (Giuri et al., 2007), die Erhebung zur Innovations-
arbeitsteilung (Arora, Cohen und Walsh, 2016) und das Konsortium World Management Survey
(http://worldmanagementsurvey.orq).

2.95. Mehrere internationale Organisationen haben Erhebungen zu Landern oder Themen
durchgefiihrt, die nicht durch nationale Innovationserhebungen abgedeckt werden. So befass-
ten sich beispielsweise mehrere von der Europaischen Kommission finanzierte Eurobarometer-
Umfragen ausfihrlich mit innovationsbezogenen Themen, wie dem Effekt der 6ffentlichen Be-
schaffung auf die Innovationsaktivitdten der Unternehmen. Auch die Weltbank und die Euro-
paische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung haben Innovationserhebungen durchgefihrt.
Eine der Hauptmotivationen von internationalen Organisationen besteht darin, Mikrodaten zu
Innovation in verschiedenen Landern zu erhalten.

2.96. Marktforschungsorganisationen und Beratungsunternehmen kénnen ebenfalls Inno-
vationserhebungen im Auftrag anderer Organisationen durchfiihren, u. a. fir staatliche Stellen,
Stiftungen, Wirtschaftsverbande, Medienunternehmen usw.

2.5.5. Zusammenfassung des in diesem Handbuch gewéhliten Messansatzes

2.97. Das Oslo-Handbuch enthalt Leitlinien fir die statistische Messung von Innovationen.
Die wesentlichen Merkmale des Messansatzes kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Zielgrundgesamtheit ist der Unternehmenssektor, der zwischen der ersten und dieser
Ausgabe des Handbuchs nach und nach vom Verarbeitenden Gewerbe auf alle
Wirtschaftszweige des Unternehmenssektors ausgeweitet wurde. Die Leitlinien des
Oslo-Handbuchs sind nicht ausdricklich daflir vorgesehen, Innovationen in anderen
SNA-Sektoren zu messen. Forschungsarbeiten zeigen aber, dass viele der Konzepte
auf sie angewendet werden kénnen (Gault, 2018).

e Es wird ein subjektbasierter Ansatz verfolgt, der die Gesamtheit der Innovations-
aktivitdten eines Unternehmens erfasst. Dieses Handbuch enthalt dariber hinaus
auch Empfehlungen fir die Erhebung von Daten zu Innovationsobjekten, wie der
wichtigsten Innovation oder dem wichtigsten Innovationsprojekt (vgl. Kapitel 10).

e Der Messansatz kann sowohl Giber Vollerhebungen als auch Uber reprasentative Stich-
probenerhebungen umgesetzt werden und unterstiitzt die Verknipfung mit anderen
Datenquellen (vgl. Kapitel 9 und 11).

e Die Leitlinien sind fiir die Nutzung durch nationale Statistikamter oder beauftragte
Stellen mit &ffentlichen Befugnissen zur Durchfiihrung von Innovationserhebungen
bestimmt. Als offener Standard kdnnen die Leitlinien aber auch von internationalen
Organisationen, Forschungsinstituten, Hochschulen und sonstigen Gruppen verwen-
det werden, die an der Messung von Innovationen interessiert sind.

¢ Die Leitlinien adressieren die Nutzerbedirfnisse in der Politik, indem Hinweise fir die
Erstellung von Indikatoren und die Durchfihrung von Analysen gegeben werden
(vgl. Kapitel 11).
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2.98. Nicht alle Messstrategien sind hinreichend ausgereift, um in diesem Handbuch bertck-
sichtigt zu werden. Es ist aber beabsichtigt, die Entwicklung von erganzenden Ansatzen sowie
die Forschung zu Fragen zu fordern, die in diesem Handbuch nicht behandelt werden. Weitere
Forschungsarbeiten und experimentelle Ansatze sind erforderlich, um auf Veranderungen der
Nutzernachfrage zu reagieren und bestehende Forschungsmethoden zu verbessern.

2.6. Messung von Innovationen uber den Unternehmenssektor hinaus

2.99. Innovationsaktivitadten werden in allen vier SNA-Sektoren durchgefiihrt. Im Folgenden
wird daher eine allgemeine Definition des Begriffs ,Innovation* gegeben, die auf alle institu-
tionellen Einheiten oder Entitaten anwendbar ist und in Einklang steht mit der Definition fiir den
Unternehmenssektor in Kapitel 3. Die allgemeine Definition einer Innovation fiir alle Arten von
Einheiten lautet:

Eine Innovation ist ein neues oder verbessertes Produkt bzw. ein neuer oder verbesserter Prozess (oder eine
Kombination der beiden), das bzw. der sich von den bisherigen Produkten bzw. Prozessen der Einheit merklich
unterscheidet und fiir potenzielle Nutzer verfiigbar gemacht wurde (Produkt) bzw. in der Einheit eingefiihrt
wurde (Prozess).

2.100. Prozesse umfassen Grundsatze, die die allgemeine Strategie fur die Tatigkeit einer
Einheit bestimmen, sowie Aktivitaten, die Inputs in Outputs verwandeln, und Verfahren, die die
einzelnen Schritte dieser Aktivitaten im Detail regeln.

2.101.  Neu gegriindete Einheiten wie z. B. Unternehmen oder Organisationen verfiigen tber
keine bisherigen Produkte bzw. Prozesse, die als Vergleichsgrundlage dienen koénnten. In
diesem Fall wird das, was auf dem betreffenden Markt verfligbar ist, als Vergleichsgruppe fur
die Definition einer Innovation zugrunde gelegt. Daher handelt es sich bei Produkten oder
Prozessen einer neu gegrindeten Einheit um Innovationen, wenn sie sich merklich von den
Produkten bzw. Prozessen unterscheiden, die auf dem betreffenden Markt verfigbar sind bzw.
in anderen Einheiten des betreffenden Markts bereits genutzt werden.

2.102. An bestimmten Innovationen sind mehrere Akteure aus verschiedenen Sektoren
beteiligt. Diese Einheiten konnen in verschiedener Weise miteinander verbunden sein, z. B.
durch Finanzierungsmechanismen, Beschéftigte oder informelle Kontakte.

2.6.1. Innovationen im Sektor Staat

2.103. Staatliche Einheiten werden durch politische Verfahren eingerichtet und haben legis-
lative, judikative oder exekutive Befugnisse. Sie sind auf nationaler, regionaler und lokaler
Verwaltungsebene anzutreffen. Offentliche Unternehmen sind Teil des Unternehmenssektors.
Der wesentliche Unterschied zwischen einer staatlichen Einheit und einem 6ffentlichen Unter-
nehmen besteht darin, dass erstere fiir ihre Waren oder Dienstleistungen keine wirtschaftlich
signifikanten Preise berechnet. Um zu analysieren, inwieweit der Staat insgesamt an der
Innovation in einer Volkswirtschaft beteiligt ist, kann es nitzlich sein, die Datenerhebung und
-berichterstattung auf der Ebene des gesamten o6ffentlichen Sektors durchzufiihren, der alle
staatlichen Einheiten und 6ffentlichen Unternehmen umfasst.

2.104. Das staatliche Angebot an Waren und Dienstleistungen und die dafiir berechneten
Preise basieren auf politischen und sozialen Erwagungen und nicht auf Gewinnmaximierung
oder entsprechenden Geschaftszielen. Dies hat Einfluss darauf, welche Arten von Produktinno-
vationen von institutionellen Einheiten im Staatssektor entwickelt und flr private Haushalte,
Organisationen ohne Erwerbszweck oder Unternehmen verfligbar gemacht werden. Viele
Prozessinnovationen im Staatssektor sind den Innovationen im Unternehmenssektor ahnlich
oder bauen darauf auf. Eine Besonderheit des Staatssektors ist jedoch, dass Innovationen
offentlicher Dienstleistungen oft Umverteilungs- oder konsumbezogene Ziele haben. Gemein-
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same Merkmale von Innovationen im Staatssektor sind die haufige Nutzung von Kollabora-
tionen, u. a. mit Organisationen in anderen SNA-Sektoren, und die Ko-Produktion von Inno-
vationen.

2.105. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Marktes wird haufig als groter
Unterschied zwischen dem Unternehmens- und dem Staatssektor angefiihrt (Bloch und Bugge,
2013; Gault, 2012; Laegreid, Roness und Verhoest, 2011). Im Vergleich zum Unternehmens-
sektor andert das Nichtvorhandensein eines Marktes sowohl die Innovationsanreize als auch
die Methoden zur Messung der Innovationsergebnisse. Mangels Daten Uber die Kosten oder
den fir staatliche Dienstleistungen gezahlten Preis werden fir die Messung der Ergebnisse
subjektive, auf Eigenangaben beruhende Messgroflen wie Effizienzsteigerungen oder Ver-
besserungen der Nutzungszufriedenheit herangezogen (Bloch und Bugge, 2013). Es ist dartiber
hinaus schwierig, MessgroRen fur das aggregierte wirtschaftliche Ergebnis (finanzielle Mess-
gréRen fur Kosteneinsparungen oder Nutzeffekte) oder fir die externe Validitat der Ergebnisse
zu erlangen. Qualitativ hochwertige Ergebnismessgréfien sind in der Regel nur fir spezifische
Innovationen verflgbar, wie z. B. Kosten und Nutzen neuer Behandlungen oder Verfahren in
Krankenhausern oder neuer Lehrmethoden in Schulen.

2.106. Die Untersuchung von Innovationen im Staatssektor und im 6ffentlichen Sektor ins-
gesamt hat zu einer wachsenden Zahl empirischer Studien gefiihrt, die zum Teil durch den
zunehmenden Bedarf an Vergleichsstudien zur Effizienz und Qualitat offentlicher Dienst-
leistungen sowie einer Ermittlung der Faktoren, die zu wiinschenswerten Innovationsoutputs
und -ergebnissen beitragen, motiviert sind. In vielen dieser Studien wurden die Leitlinien der
vorherigen Ausgabe dieses Handbuchs angepasst, um Innovationserhebungen fir Organi-
sationen der 6ffentlichen Verwaltung zu erstellen (APSC, 2011; Arundel und Huber, 2013; Bloch
und Bugge, 2013; OECD, 2015c). In jingeren Erhebungen wurden allerdings Fragen hinzu-
geflgt, die explizit fir den Staatssektor konzipiert sind. Diese Entwicklung war darauf zuriick-
zufuihren, dass Daten zur Unterstitzung der Innovationspolitik des 6ffentlichen Sektors erhoben
werden mussten (Arundel, Bloch und Ferguson, 2016). In anderen Studien wurden unter-
schiedliche Methoden verwendet, um Innovation im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen
zu untersuchen (Windrum und Koch [Hrsg.], 2008; Osborne und Brown [Hrsg.], 2013). Die
OECD hat umfassende Testverfahren fir Fragen Uber Innovation im &ffentlichen Sektor und
Interimsleitlinien fir die Innovationsmessung unterstitzt (OECD, 2015c).

2.6.2. Innovationen in Organisationen ohne Erwerbszweck

2.107. Organisationen ohne Erwerbszweck produzieren oder vertreiben Waren oder Dienst-
leistungen, erzielen aber keine Einkiinfte oder Gewinne fir die Einheiten, von denen sie kon-
trolliert oder finanziert werden. Organisationen ohne Erwerbszweck, die nicht Teil des Staats-
oder des Unternehmenssektors sind, werden als Private Organisationen ohne Erwerbszweck
klassifiziert. Es handelt sich haufig um nichtstaatliche, soziale Institutionen. Die Zuordnung einer
Organisation ohne Erwerbszweck zum Sektor Private Organisationen ohne Erwerbszweck kann
sich andern, wenn der Einfluss von Staats- oder Unternehmensvertretern bei der Entschei-
dungsfindung oder Finanzierung wachst. Private Organisationen ohne Erwerbszweck kénnen
auch Unternehmen ausgriinden oder Kontrolle Giber Unternehmen ausiiben, um sozialen Zielen
zu dienen.

2.108. Viele Private Organisationen ohne Erwerbszweck streben ,soziale Innovationen” an,
die definitionsgemal’ die Verbesserung des Wohlergehens bestimmter Personen oder Bevol-
kerungsgruppen zum Ziel haben (Mulgan, Joseph und Norman 2013; Young Foundation, 2012).
Die Messung der Innovationsergebnisse in diesem Sektor ist mit denselben Schwierigkeiten
verbunden wie im Staatssektor.
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2.6.3. Innovationen durch private Haushalte und Privatpersonen

2.109. Individuen koénnen Innovationen auf unterschiedlichen Ebenen vorantreiben. Die
Politik versucht immer wieder, Einzelne und Personengruppen in allen SNA-Sektoren zu
motivieren, innovativ tatig zu werden (OECD, 2010a). Private Haushalte, einschlieflich Einzel-
personen und Unternehmen ohne eigene Rechtspersdnlichkeit, sind sowohl aus Angebots- als
auch aus Nachfrageperspektive von entscheidender Bedeutung fiir das Innovationsgeschehen.

2.110. Privatpersonen stellen letztlich die personellen und finanziellen Ressourcen fir die
Produktionstatigkeit bereit, wozu auch Innovationsprozesse gehdren. Als Arbeitnehmer tragen
sie direkt zu Innovationen bei, die ihren Arbeitgebern zugerechnet werden, und kénnen an der
Meldung von Innovationsdaten beteiligt sein. Die Angehdrigen eines oder mehrerer Haushalte
kénnen an Innovationen mitwirken, fir die sie als Privatperson selbst verantwortlich sind. Dies
kann auf3erhalb der regularen Beschaftigung oder im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit in
Unternehmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit geschehen, deren alleiniger oder gemein-
schaftlicher Eigentimer sie sind.

2.111.  Selbststadndige im Haushalts- oder Unternehmenssektor kénnen maf3geblich an Inno-
vationen beteiligt sein. lhr Status kann aber sehr kurzlebig sein, weil eine vielversprechende
Idee schnell zu einer Unternehmensgriindung fiihren kann, was moéglicherweise einen Wechsel
vom Haushaltssektor in den Unternehmenssektor nach sich zieht. Privatpersonen kénnen
ebenfalls von PolitikmalRnahmen wie z. B. direkter oder steuerlicher Innovationsforderung
profitieren, die in einer Unternehmensgrindung bzw. Gewerbeanmeldung miinden kénnen.

2.112.  Einzelpersonen, die nicht als Teil einer Organisation agieren, haben seit jeher eine
fuhrende Rolle bei der Entwicklung von neuen Ideen und den daraus entsprungenen Lésungen
gespielt. Angesichts der zunehmenden Spezialisierung von Forschung und der Expansion von
Unternehmen werden private Haushalte und Privatpersonen aber immer weniger als Entwick-
ler“innen von Innovationen wahrgenommen, sondern lediglich als passive Konsument*innen
von Innovationen, die in den von ihnen erworbenen Waren und Dienstleistungen enthalten sind
(von Hippel, 2017, 2005; von Hippel, Ogawa und de Jong, 2011). Im Fall von Innovationen, die
einen erheblichen Aufwand erfordern, fehlt es Privatpersonen oft an der notwendigen organi-
satorischen Unterstiitzung, um solche Innovationen hervorzubringen. Die empirische Forschung
zeigt aber, dass Privatpersonen immer wieder Konzepte und Ideen in ersten Prototypen oder
Modellen umsetzen, die sie dann entweder fiir andere verfligbar machen oder selbst weiter-
entwickeln.

2.113. Technologische Entwicklungen wie das Internet, der 3-D-Druck und Crowdfunding-
Plattformen kénnen die Innovationsaktivitdten von Privatpersonen unterstitzen. Allerdings kann
ein technischer oder kommerzieller Erfolg von Innovationen durch Privatpersonen dazu fihren,
dass diese vom Haushaltssektor in den Unternehmenssektor wechseln. Privatpersonen kénnen
auch die Innovationsaktivitaten von anderen Mitgliedern des Haushaltssektors oder Start-ups
finanzieren, z. B. Uber Crowdfunding-Plattformen. In vielen dieser Falle kdnnen die privaten
Mittelgeber das Produkt bereits vor seiner allgemeinen Markteinfiihrung erhalten und so zu
Lead-Usern werden.

2.114. Es st eine Prioritat der Politik, die Auswirkungen von Innovationen auf Privatpersonen
in ihrer Rolle als Arbeitnehmer*innen (OECD, 2014; OECD, 2010b), Eigentiimer*innen von
Vermdgensgutern und Verbraucher*innen zu verstehen und zu beeinflussen. Die Messung von
Innovationen kann diesbeziiglich politikrelevante Daten zu einer Reihe von Themen liefern.
Dazu zahlen beispielsweise die Auswirkungen von Innovationen auf den Bedeutungsverlust von
erworbenen Kompetenzen, die Bereitschaft, personenbezogene Daten als Gegenleistung fir
den Zugang zu kostenlosen Apps und Netzwerken bereitzustellen, oder Faktoren, die das
Vertrauen starken und den Verbrauchern fundierte Kaufentscheidungen ermdglichen, die in
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ihrem Interesse sind. Daten Uber die Nutzung von Innovationen durch die Endverbraucher sind
fur Unternehmen und politische Entscheidungstrager‘innen ebenfalls von Bedeutung. Privat-
personen kénnen nutzliche Daten fir das Design neuer Produkte und Prozesse liefern, z. B.
Verhaltensdaten durch ihren digitalen FuRabdruck und den Einsatz vernetzter Gerate, oder
durch Feedback- und Bewertungsmechanismen. Diese Beispiele verdeutlichen den Wert der
Messung von Innovationen im Haushaltssektor.
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