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Norvege

A. Progrés dans la mise en ceuvre du standard minimum

La Norvege compte 84 conventions fiscales en vigueur, comme l'indique sa réponse au questionnaire
d’examen par les pairs, y compris la Convention nordique multilatérale conclue avec le Danemark, les lles
Féroé, la Finlande, I'lslande et la Suéde (la « Convention nordique »)''3.

La Norvege a signé I'lM en 2017, notifiant 28 de ses conventions fiscales.

La Norvége met en ceuvre le standard minimum par linclusion de la déclaration du préambule et de la
reégle COP14,

Les conventions qui seront modifiées par I'IlM deviendront conformes au standard minimum une fois que
les dispositions de I'lM auront pris effet.

La Norvege a indiqué dans sa réponse au questionnaire d’examen par les pairs que des négociations
bilatérales seraient engagées pour ses conventions conclues avec I'Allemagne, la Belgique, le Brésil, le
Canada, la Corée, 'Espagne, la France, Israél, la Nouvelle-Zélande, la République slovaque, Singapour,
la Thailande et les Etats-Unis.

Les Parties a la Convention nordique ont signé un instrument de mise en conformité en 2018.

B. Difficultés de mise en ceuvre

Aucune juridiction n’a signalé de préoccupation relative a ses conventions conclues avec la Norvége.

Synthése de la réponse de la juridiction — Norvege

Partenaires de Conformité avec Si conforme, Signature d’un Méthode choisie = Commentaires
convention le standard méthode choisie ~ instrument de mise en  dans l'instrument
conformité de mise en
conformité
(si différent de

I'IM)
1 Albanie* Non N/C Non N/C
2 Argentine Non N/C Oui N/C
3 Australie Non N/C Oui N/C
4 Autriche Non N/C Non N/C
5 Azerbaidjan* Non N/C Non N/C
6 Bangladesh* Non N/C Non N/C
7 Barbade Non N/C Non N/C
8 Belgique Non N/C Non N/C
9 Bénin Non N/C Non N/C
10 Bosnie- Non N/C Non N/C

Herzégovine*

1 Brésil Non N/C Non N/C
12 Bulgarie Non N/C Oui N/C
13 Canada Non N/C Non N/C
14 Chili Non N/C Oui N/C
15 Chine (République Non N/C Oui N/C
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Cote d'Ivoire
Croatie
Curagao
Chypre*
République
tchéque
Danemark

Egypte
Estonie
Tles Féroé

Finlande

France
Gambie*
Géorgie

Allemagne
Grece
Groenland
Hongrie
Islande

Inde
Indonésie
Ilande
Israél
Italie
Jamaique
Japon
Kazakhstan
Kenya
Corée
Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Macédoine du Nord
Malawi*
Malaisie
Malte
Mexique
Monténégro*
Maroc
Népal*
Pays-Bas
Nouvelle-Zélande
Pakistan
Philippines*
Pologne
Portugal
Qatar
Roumanie
Russie

Non
Non
Non
Non
Non

Non

Non
Non
Non

Non

Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non

Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non
Non

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

N/C

N/C
N/C
N/C

N/C

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/IC
N/IC
N/IC
N/IC
N/IC
N/IC
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

Non
Non
Non
Oui
Oui

Oui

Non
Oui
Oui

Oui

Non
Non
Oui
Non
Oui
Non
Non
Oui

Oui
Non
Oui
Non
Non
Non
Oui
Non
Non
Non
Oui
Oui
Oui
Non
Non
Non
Oui
Oui
Non
Non
Non
Oui
Non
Non
Non
Oui
Oui
Non
Oui
Oui

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

COP uniquement

N/C
N/C
COP uniquement

COP uniquement

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
COP uniquement

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

Convention
nordique.

Convention
nordique.
Convention
nordique.

Convention
nordique.
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64 Sénégal Non N/C Non N/C

65 Serbie Non N/C Oui N/C

66 Sierra Leone Non N/C Non N/C

67 Singapour Non N/C Non N/C

68 Sint-Maarten* Non N/C Non N/C

69 République Non N/C Non N/C

slovaque

70 Slovénie Non N/C Oui N/C

71 Afrique du Sud Non N/C Oui N/C

72 Espagne Non N/C Non N/C

73 Sri Lanka Non N/C Non N/C

74 Suede Non N/C Oui COP uniquement Convention

nordique.

75 Suisse Non N/C Oui COP uniquement
76 Tanzanie* Non N/C Non N/C

77 Thailande Non N/C Non N/C

78  Trinité-et-Tobago Non N/C Non N/C

79 Tunisie Non N/C Non N/C

80 Turquie Non N/C Oui N/C

81 Ouganda* Non N/C Non N/C

82 Ukraine Non N/C Non N/C

83 Royaume-Uni Non N/C Oui N/C

84 Etats-Unis Non N/C Non N/C

85 Venezuela* Non N/C Non N/C

86 Viet Nam Non N/C Non N/C

87 Zambie Non N/C Non N/C

88 Zimbabwe* Non N/C Non N/C
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