Die Leistungen 15-J3hriger
in Lesekompetenz

Wie gut kdnnen 15-jahrige Schilerinnen und Schuler geschriebene Texte
verstehen, nutzen, Uber sie reflektieren und sich mit ihnen auseinander-
setzen? In diesem Kapitel werden die Leseleistungen der verschiedenen
Lander und Volkswirtschaften im Jahr 2015 verglichen und die im Lauf der
verschiedenen PISA-Erhebungen beobachteten Veranderungen analysiert.
Dabei werden die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen
aufgezeigt.

Anmerkung zu Israel

Die statistischen Daten fur Israel wurden von den zustandigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanh6hen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland
gemal internationalem Recht.
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Beim PISA-Lesekompetenztest geht es um die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, schriftliche Informationen in realen
Lebenssituationen zu nutzen. In PISA ist Lesekompetenz definiert als ,die Fahigkeit, geschriebene Texte zu verstehen, zu
nutzen, ber sie zu reflektieren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen
und Potenzial weiterzuentwickeln und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen” (OECD, 2016a). Diese Definition geht
liber das traditionelle Konzept des Dekodierens von Informationen und des wortlichen Verstdndnisses von Texten hinaus. Das
PISA-Konzept der Lesekompetenz soll dem gesamten Spektrum der Situationen, in denen Menschen lesen, den verschiedenen
Arten, in denen geschriebene Texte vorliegen (z.B. als gedruckte Biicher, aber auch als Datenbltter, Online-Foren und
Newsfeeds), und der Vielzahl unterschiedlicher Ansédtze Rechnung tragen, mit denen Leser an Texte herangehen und sie
nutzen, vom funktionellen und zielgerichteten Lesen, z.B. um eine bestimmte praktische Information zu erhalten, bis hin zu
tiefgriindigen, weiter reichenden Formen des Lesens, z.B. um andere Arten des Handelns, Denkens und Seins zu verstehen.

Die Lesekompetenz war Schwerpunktbereich im Jahr 2000 bei der ersten PISA-Erhebung und im Jahr 2009 bei der vierten
PISA-Erhebung. In dieser sechsten PISA-Erhebung bildeten die Naturwissenschaften den Schwerpunktbereich, und daher
wurden flir den Lesekompetenztest weniger Schiilerinnen und Schiiler getestet und wurde ein geringerer Aufgabenkatalog
(103 Fragen) verwendet als fir den Naturwissenschaftstest. Somit konnte lediglich eine aktualisierte Beurteilung der
Gesamtleistungen und keine dhnlich detaillierte Analyse der Kenntnisse und Fahigkeiten wie im PISA-Bericht 2009
vorgenommen werden (OECD, 2010c).

Ergebnisse der Datenanalyse

= Singapur schneidet im Bereich Lesekompetenz am besten ab; die Provinzen Alberta (Kanada) und British Columbia
(Kanada) erzielen nahezu dasselbe Ergebnis wie Singapur.

® Rund 20% der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Landern gelingt es im Durchschnitt nicht, mit ihren Lese-
leistungen das Grundkompetenzniveau (Stufe 2) zu erreichen. In Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China),
Irland, Macau (China) und Singapur liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die dieses Niveau nicht erreichen,
bei unter 12%.

= Im Durchschnitt der OECD-Lander haben sich die mittleren Leseleistungen der Schiilerinnen und Schiiler seit
dem Jahr 2000 nicht verbessert. Von den 42 Landern und Volkswirtschaften mit validen Daten fiir mindestens
5 PISA-Erhebungsrunden verzeichneten 12 eine Verbesserung der Leistungstrends, in 6 verschlechterten sich die
Trends und in den verbleibenden 24 gab es nicht signifikante Leistungsverbesserungen oder -verschlechterungen.

= In Albanien, Estland, Georgien, Irland, Macau (China), Moldau, Montenegro, der Russischen Foderation, Slowenien
und Spanien erhéhte sich zwischen 2009 und 2015 der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die héchsten
PISA-Lesekompetenzstufen erreichten, wéhrend sich parallel dazu der Anteil derer, die das Grundkompetenzniveau
nicht erlangten, verringerte.

= |m Durchschnitt der OECD-Léander verringerte sich der Leistungsvorsprung der Maddchen in Lesekompetenz
zwischen 2009 und 2015 um 12 Punkte: Die Leistungen der Jungen verbesserten sich, insbesondere unter den
leistungsstarksten Jungen, wohingegen sich die Leistungen der Mddchen verschlechterten, insbesondere unter den
leistungsschwachsten Madchen.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des im Rahmen von PISA 2015 durchgeflihrten Lesekompetenztests vorgestellt.
57 der 72 Teilnehmerlander und -volkswirtschaften fiihrten den Test am Computer durch, und die Schiilerinnen und Schiiler
mussten Gerite wie einen Bildschirm, eine Tastatur und eine Maus bedienen. Die Ubertragung der Leseeinheiten von
papiergestiitzten zu computergestiitzten Tests machte geringfiigige Anderungen des Rahmenkonzepts fiir die Frfassung
von Lesekompetenz erforderlich (Kasten 1.4.1). Die verbleibenden 15 Lander und Volkswirtschaften sowie Puerto Rico,
ein nicht inkorporiertes Gebiet der Vereinigten Staaten, fihrten den Test wie in fritheren PISA-Erhebungsrunden mit Papier
und Bleistift durch. Die Lander bzw. Volkswirtschaften, die 2015 den Papier-und-Bleistift-Test durchfiihrten, sind: Albanien,
Algerien, Argentinien, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien (im Folgenden ,ejR Mazedonien”), Georgien,
Indonesien, Jordanien, Kasachstan, Kosovo, der Libanon, Malta, Moldau, Rumanien, Trinidad und Tobago sowie Vietnam.

Trotz unterschiedlicher Testmodi wurden die Ergebnisse fiir alle Lander auf derselben Skala dargestellt'. Tatsdchlich
verwendeten alle Ldnder unabhéngig vom Testmodus dieselben Fragen im Bereich Lesekompetenz, wovon die meisten fiir
den Papier-und-Bleistift-Test von 2009 entwickelt wurden und einige in der PISA-Erhebung 2000 eingesetzt worden waren.
In Kasten 1.4.1 sind die MaBBnahmen zusammengefasst, die ergriffen wurden, um die Vergleichbarkeit der Testergebnisse
zwischen den beiden Testmodi sicherzustellen; in Anhang A5 wird ausfihrlicher beschrieben, wie die fiir die Erfassung der
Lesekompetenz verwendeten Skalen verkniipft wurden.
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Kasten 1.4.1. Erhebung der Lesekompetenz am Bildschirm:
Anderungen des PISA-Rahmenkonzepts fiir die Erfassung von Lesekompetenz
sowie der Testfragen zwischen 2009 und 2015

Die fritheren PISA-Erhebungen wurden hauptsachlich auf Papier durchgefiihrt. Bei der Umstellung auf die computer-
gestlitzte Erhebung im Jahr 2015 wurde sorgfaltig darauf geachtet, die Vergleichbarkeit zwischen den papiergestiitzten
und den computergestiitzten Versionen der Testfragen zu wahren, so dass die Ergebnisse auf derselben Skala dargestellt
werden konnten wie in den fritheren Erhebungen und Leistungsvergleiche zwischen Landern moglich sind, die den
Papiertest bzw. den Computertest durchgefiihrt haben.

In Anbetracht der Tatsache, dass alle in PISA 2015 verwendeten Lesekompetenzfragen urspriinglich in friiheren
Erhebungsrunden fiir papiergestiitzte Tests erarbeitet wurden, waren nur geringe Anderungen des Rahmenkonzepts
erforderlich. Diese beschrankten sich auf die Klarung der Terminologie, insbesondere die Unterscheidung des Orts, an
dem der Text angezeigt wird (Papierbogen oder digitale Bildschirme), vom Texttyp (der bei Papierbogen im Allgemeinen
Junveranderlich” ist, im digitalen Raum jedoch ,unverdnderlich” oder ,dynamisch” sein kann; das Adjektiv ,dynamisch”
bezieht sich auf Hypertexte, d.h. auf Texte, die dank Navigationsinstrumenten und bestimmten Funktionen ein Lesen
ohne vorgegebene Reihenfolge ermdglichen bzw. sogar voraussetzen). Der PISA-Lesekompetenztest von 2015 wurde
auf Papier oder am Computer durchgefiihrt, wobei jedoch nur unverénderliche Formate verwendet wurden; Hypertexte,
die Links oder andere Navigationsfunktionen besafen, wurden nicht eingesetzt.

Bei der Priifung der Items fiir die computergestiitzte Erhebung wurden die folgenden Gestaltungsgrundsatze beachtet:

= Item-Arten: Der Computer bietet eine Reihe neuer Item-Formate, z.B. Drag-and-Drop und Hotspots. Da der
Zweck der Erhebung der Lesekompetenz 2015 darin besteht, die Ergebnisse mit friiheren Erhebungsrunden zu
vergleichen und Entwicklungen zu beobachten, blieben die meisten Antwortformate 2015 unverandert, auch
wenn einige Hotspot-ltems verwendet wurden, um die computerbasierte Kodierung von Items zu erméglichen, die
zuvor von Kodierungsexperten bewertet wurden. Die Nutzung von Hotspot-Formaten (bei denen die Schiilerinnen
und Schiiler auf einen Abbildungsteil klicken, einen Textausschnitt markieren oder zwei oder mehr Elemente im
Antwortbereich miteinander verbinden miissen) wurde auf Items beschrankt, bei denen kein Expertenurteil fir die
Punktvergabe erforderlich war.

= Textprasentation: Ein charakteristisches Merkmal unveranderlicher Texte besteht darin, dass die Lange des
Textes bzw. die Textmenge fiir den Leser unmittelbar ersichtlich ist. Lange Texte auf einer einzelnen Seite
bzw. auf einer einzigen Bildschirmseite darzustellen, ist nattirlich unméglich, sowohl auf Papier als auch am
Computer, und der Platz, der fiir eine am Bildschirm angezeigte Testform zur Verfligung steht, ist noch geringer
als derjenige auf einem Papierbogen in einem Testheft. Um den Lesern zu ermdglichen, die Textlange bzw.
-menge rasch zu erfassen, wurden lange Texte auf mehreren Seiten/Bildschirmseiten dargestellt, ohne dass die
Leser herunterscrollen mussten. Anhand der Testplattformkonzeption war sichergestellt, dass die Schiilerinnen
und Schiiler alle Seiten des Stimulusmaterials durchblatterten, ehe sie die erste Frage sahen.

= Computerkenntnisse: Ebenso wie bei papierbasierten Erhebungen eine Reihe grundlegender Kompetenzen fiir das
Arbeiten mit Printmaterialien erforderlich ist, so ist fiir computergestiitzte Erhebungen eine Reihe grundlegender
Kompetenzen fiir die Nutzung von Computern notwendig. Hierzu zahlt Wissen tber grundlegende Hardware
(z.B. Tastatur und Maus) und grundlegende Konventionen (z.B. Pfeiltasten zum Fortbewegen und bestimmte
Tasten, die zum Ausfiihren von Befehlen gedriickt werden miissen). Es wurde alles getan, um die erforderlichen
Computerkenntnisse auf ein Mindestmal® zu begrenzen, und die Schiilerinnen und Schiiler konnten vor Beginn des
Tests die verschiedenen Antwortformate und Prasentationsformen des Stimulusmaterials ausprobieren. Natiirlich
wurde nicht davon ausgegangen, dass diese Ubungsméglichkeit ausreichte, um einen grundlegenden Mangel an
Erfahrung bzw. fehlenden Umgang mit Computern zu beheben.

Die Aquivalenz der papiergestiitzten und der computergestiitzten Versionen aller Fragen sowie der fiir die Test-
fragen entwickelten Gesamtskala wurde dann wahrend der Feldstudie fiir PISA 2015 getestet. Dabei zeigte sich,
dass rund zwei Drittel (65) der in der Hauptstudie berlicksichtigten Testfragen vollkommen dquivalent waren und
Leistungsvergleiche zwischen den verschiedenen Testmodi und mit friiheren PISA-Erhebungen unterstiitzten. Der
Schwierigkeitsgrad der verbleibenden 38 Fragen erwies sich je nach Testmodus als unterschiedlich, was bei der
Skalierung der Ergebnisse fiir die Hauptstudie berticksichtigt wurde. Anhang A5 enthdlt weitere Einzelheiten zur
Analyse des Moduseffekts in der Feldstudie und zu den in PISA 2015 verwendeten Skalierungsmodellen.
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SCHULERLEISTUNGEN AUF DER GESAMTSKALA LESEKOMPETENZ

Das MalSsystem fiir die Gesamtskala Lesekompetenz wurde bei der Darstellung der Ergebnisse im Rahmen des ersten, im
Jahr 2000 durchgefiihrten PISA-Lesekompetenztests festgelegt. Er basiert auf einem mittleren Punktwert fiir die 28 OECD-
Lander, die an der ersten PISA-Erhebung teilnahmen, der auf 500 Punkte gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von
100 Punkten (OECD, 2001). Um leichter interpretieren zu kdnnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler konkret
bedeuten, wurde die Skala in Kompetenzstufen unterteilt, die Auskunft geben tber die Art der Aufgaben, die die Schiilerinnen
und Schiiler auf den jeweiligen Stufen erfolgreich 16sen kénnen. Die Beschreibungen der Kompetenzstufen werden jedes
Mal tiberpriift und aktualisiert, wenn ein Bereich erneut als Schwerpunktbereich im Mittelpunkt der Erhebung steht, um
Anderungen des Rahmenkonzepts sowie den Anforderungen der neu fiir die Erhebung konzipierten Aufgaben Rechnung
zu tragen. Die jiingsten Beschreibungen der Lesekompetenzstufen beruhen auf der PISA-Erhebung 2009 (OECD, 2010c).

Durchschnittsergebnisse

Eine Mdglichkeit, die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz zusammenfassend darzustellen und die jeweiligen
Positionen der Lander und Volkswirtschaften miteinander zu vergleichen, besteht darin, die Durchschnittsergebnisse der
einzelnen Lander zu betrachten, sowohl im Vergleich zueinander als auch zum OECD-Mittelwert. Der Mittelwert fiir die
35 OECD-Lander betragt in PISA 2015 493 Punkte, mit einer durchschnittlichen Standardabweichung von 96 Punkten.

Bei der Interpretation der Durchschnittsergebnisse sollten nur solche Unterschiede unter den Landern und Volkswirtschaften
berlicksichtigt werden, die statistisch signifikant sind (vgl. Kasten 1.2.3 in Kapitel 2). Abbildung 1.4.1 zeigt den Mittelwert
jedes Landes bzw. jeder Volkswirtschaft und gibt auch an, bei welchen Lander- bzw. Volkswirtschaftspaaren die zwischen
den Mittelwerten bestehenden Unterschiede statistisch signifikant sind. Fiir Land/Volkswirtschaft A in der mittleren Spalte
ist in der linken Spalte die mittlere Punktzahl der Schiilerinnen und Schiiler angegeben, und in der rechten Spalte sind die
Lander und Volkswirtschaften aufgelistet, deren Mittelwerte nicht statistisch signifikant abweichen. Bei allen anderen Landern
und Volkswirtschaften, die nicht in der rechten Spalte aufgefiihrt sind, schneidet Land/Volkswirtschaft B besser ab als Land/
Volkswirtschaft A, wenn Land/Volkswirtschaft B in der mittleren Spalte tiber Land/Volkswirtschaft A angeordnet ist, und
schneidet Land/Volkswirtschaft B schlechter ab, wenn Land/Volkswirtschaft B unter Land/Volkswirtschaft A angeordnet ist.
So erreicht beispielsweise Singapur, dessen mittlere Punktzahl 535 Punkte betrdgt, eine hohere Punktzahl als alle anderen
PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften, die Leistungen von Hongkong (China), das mit einer mittleren Punktzahl
von 527 Punkten in der Liste an zweiter Stelle steht, kdnnen jedoch nicht mit Sicherheit von denen von Kanada, Finnland
und Irland unterschieden werden.

In Abbildung I.4.1 wurden die Lander und Volkswirtschaften in drei grofe Gruppen unterteilt: Linder und Volkswirtschaften,
deren mittlere Punktzahl statistisch um den OECD-Mittelwert angesiedelt ist (mit einem dunkleren Blauton unterlegt), jene,
deren mittlere Punktzahl Gber dem OECD-Mittelwert liegt (mit einem hellen Blauton unterlegt), und jene, deren mittlere
Punktzahl sich unter dem OECD-Mittelwert befindet (mit einem mittleren Blauton unterlegt).

Wie in Abbildung I.4.1 dargestellt, schneidet Singapur im Bereich Lesekompetenz am besten ab, mit einer mittleren Punktzahl
von 535 Punkten, die rd. 40 Punkte Giber dem OECD-Durchschnitt liegt. Die Leistungen von drei Landern liegen unter
denjenigen von Singapur, aber mindestens 30 Punkte iiber dem OECD-Durchschnitt (Kanada, Finnland und Hongkong-
China), und fiinf Lander erzielen Leistungen, die zwischen 20 und 30 Punkte iber dem OECD-Durchschnitt liegen (Estland,
Irland, Japan, Korea und Norwegen). 13 andere Lander und Volkswirtschaften — Australien, Belgien, Danemark, Frankreich,
Deutschland, Macau (China), die Niederlande, Neuseeland, Polen, Portugal, Slowenien, Schweden und das Vereinigte
Konigreich — erzielen ebenfalls Ergebnisse, die tiber dem OECD-Durchschnitt liegen. Demgegeniiber sind die Leistungen
von Peking-Shanghai-Jiangsu-Guangdong (China) (im Folgenden ,,P-S-J-G (China)”), der Russischen Foderation, Spanien, der
Schweiz, Chinesisch Taipeh, den Vereinigten Staaten und Vietnam in der Nahe des OECD-Durchschnitts angesiedelt, und die
Leistungen von 41 Landern und Volkswirtschaften liegen unter dem OECD-Durchschnitt.

Zwischen den OECD-Lédndern bestehen grof’e Leistungsunterschiede: Rund 100 Punkte, was drei Schuljahren entspricht (vgl.
Kasten 1.2.2 in Kapitel 2), liegen zwischen der mittleren Punktzahl der am besten abschneidenden OECD-Lander (Kanada
und Finnland) und derjenigen der am schlechtesten abschneidenden OECD-Lander (Mexiko und die Tiirkei). Werden dariiber
hinaus auch Partnerldnder/-volkswirtschaften einbezogen, erhoht sich diese Spanne auf 189 Punkte.

Da die Angaben auf Stichproben basieren, ist es nicht moglich, den genauen Rangplatz eines Landes oder einer Volks-
wirtschaft im Vergleich zu anderen Landern und Volkswirtschaften zu bestimmen. Mit ziemlicher Sicherheit kann aber die
Spannweite der Rangplétze gezeigt werden, in der die Leistungen des Landes bzw. der Volkswirtschaft liegen (Abb. 1.4.2).
Fiir subnationale Einheiten, deren Ergebnisse in Anhang B2 aufgefiihrt sind, wurde keine Rangordnung geschétzt; anhand der
mittleren Punktzahl und des entsprechenden Konfidenzintervalls lassen sich die Ergebnisse subnationaler Einheiten jedoch
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Abbildung 1.4.1 = Vergleich der Schiilerleistungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften

im Bereich Lesekompetenz

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Mittel- | Vergleichsland/

wert | -volkswirtschaft Lander und Volkswirtschaften, deren Mittelwert NICHT statistisch signifikant von dem des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht

535 | Singapur

527 | Hongkong (China) | Kanada, Finnland, Irland

527 | Kanada Hongkong (China), Finnland, Irland

526 | Finnland Hongkong (China), Kanada, Irland

521 Irland Hongkong (China), Kanada, Finnland, Estland, Korea, Japan

519 | Estland Irland, Korea, Japan, Norwegen

517 | Korea Irland, Estland, Japan, Norwegen, Neuseeland, Deutschland

516 | Japan Irland, Estland, Korea, Norwegen, Neuseeland, Deutschland

513 Norwegen Estland, Korea, Japan, Neuseeland, Deutschland, Macau (China)

509 | Neuseeland Korea, Japan, Norwegen, Deutschland, Macau (China), Polen, Slowenien, Niederlande

509 | Deutschland Korea, Japan, Norwegen, Neuseeland, Macau (China), Polen, Slowenien, Niederlande, Australien, Schweden

509 | Macau (China) Norwegen, Neuseeland, Deutschland, Polen, Slowenien

506 | Polen Neuseeland, Deutschland, Macau (China), Slowenien, Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich

505 | Slowenien Neuseeland, Deutschland, Macau (China), Polen, Niederlande, Australien, Schweden, Danemark

503 Niederlande Neuseeland, Deutschland, Polen, Slowenien, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten,
P-S-)-G (China)

503 | Australien Deutschland, Polen, Slowenien, Niederlande, Schweden, Dinemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, P-5-J-G (China)

500 | Schweden Deutschland, Polen, Slowenien, Niederlande, Australien, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien,
Russ. Féderation, P-S-J-G (China), Schweiz

500 | Ddnemark Polen, Slowenien, Niederlande, Australien, Schweden, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation,
P-S-)-G (China), Schweiz

499 | Frankreich Polen, Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Belgien, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation,
P-S-J-G (China), Schweiz

499 | Belgien Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Fod., P-S-J-G (China), Schweiz

498 | Portugal Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Fod., P-S-J-G (China), Schweiz

498 | Ver. Konigreich Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation, P-S-J-G (China), Schweiz

497 | Chinesisch Taipeh Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Konigreich, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation, P-S-J-G (China), Schweiz

497 | Ver. Staaten Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh, Spanien, Russ. Fod., P-S-J-G (China), Schweiz

496 | Spanien Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Russ. Foderation, P-S-J-G (China), Schweiz

495 | Russ. Foderation Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Knigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, P-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Tschech. Rep.,
Kroatien, Vietnam

494 | P-S-J-G (China) Niederlande, Australien, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien, Portugal, Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation, Schweiz,
Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien

492 | Schweiz Schweden, Danemark, Frankreich, .Be[gien, Portugal, Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Spanien, Russ. Foderation, P-S-J-G (China), Lettland,
Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien

488 | Lettland Russ. Féderation, B-SJ-G (China), Schweiz, Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, CABA (Argentinien)

487 | Tschech. Rep. Russ. Féderation, B-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, Island, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

487 | Kroatien Russ. Féderation, B-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Tschech. Rep., Vietnam, Osterreich, ltalien, Island, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

487 | Vietnam Russ. Féderation, B-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Osterreich, Italien, Island, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

485 | Osterreich B-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Italien, Island, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

485 Italien B-S-J-G (China), Schweiz, Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Island, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

482 Island Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, Luxemburg, Israel, CABA (Argentinien)

481 Luxemburg Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, Island, Israel, CABA (Argentinien)

479 | Israel Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, Island, Luxemburg, CABA (Argentinien), Litauen

475 | CABA (Argentinien) | Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Vietnam, Osterreich, Italien, Island, Luxemburg, Israel, Litauen, Ungarn, Griechenland

472 Litauen Israel, CABA (Argentinien), Ungarn, Griechenland

470 Ungarn CABA (Argentinien), Litauen, Griechenland

467 | Griechenland CABA (Argentinien), Litauen, Ungarn, Chile

459 | Chile Griechenland, Slowak. Rep.

453 | Slowak. Rep. Chile, Malta

447 | Malta Slowak. Rep., Zypern'

443 | Zypern' Malta

437 | Uruguay Ruminien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Tiirkei

434 | Rumdnien Uruguay, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Montenegro, Kolumbien

434 | Ver. Arab. Emirate Uruguay, Ruménien, Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago

432 | Bulgarien Uruguay, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Montenegro, Kolumbien, Mexiko

428 | Turkei Uruguay, Ruménien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Montenegro, Kolumbien, Mexiko

427 | Costa Rica Ruminien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Tiirkei, Trinidad und Tobago, Montenegro, Kolumbien, Mexiko

427 | Trinidad und Tobago| Rumanien, Ver. Arab. Emirate, Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Montenegro, Kolumbien, Mexiko

427 | Montenegro Rumdnien, Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Kolumbien, Mexiko

425 | Kolumbien Rumanien, Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Montenegro, Mexiko

423 | Mexiko Bulgarien, Tiirkei, Costa Rica, Trinidad und Tobago, Montenegro, Kolumbien, Moldau

416 | Moldau Mexiko, Thailand

409 | Thailand Moldau, Jordanien, Brasilien, Albanien, Georgien

408 | Jordanien Thailand, Brasilien, Albanien, Georgien

407 | Brasilien Thailand, Jordanien, Albanien, Katar, Georgien

405 | Albanien Thailand, Jordanien, Brasilien, Katar, Georgien, Peru, Indonesien

402 Katar Brasilien, Albanien, Georgien, Peru, Indonesien

401 Georgien Thailand, Jordanien, Brasilien, Albanien, Katar, Peru, Indonesien

398 | Peru Albanien, Katar, Georgien, Indonesien

397 | Indonesien Albanien, Katar, Georgien, Peru

361 | Tunesien Dominik. Rep.

358 | Dominik. Rep. Tunesien, ejR Mazedonien, Algerien

352 | ejR Mazedonien Dominik. Rep., Algerien, Libanon

350 | Algerien Dominik. Rep., €jR Mazedonien, Kosovo, Libanon

347 | Kosovo Algerien, Libanon

347 | Libanon ejR Mazedonien, Algerien, Kosovo

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen zu ,Zypern” in diesem Dokument beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine Instanz, die sowohl die tiirkische als
auch die griechische Bevélkerung der Insel vertritt. Die Tiirkei erkennt die Tirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und
gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihren Standpunkt in der ,Zypernfrage” vorbehalten.

Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Dokument beziehen sich auf das Gebiet, das sich unter der tatsdchlichen Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.3.
StatLink Sa=sP http://dx.doi.org/10.1787/888933432504
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Abbildung 1.4.2 [Teil 1/2] = Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz der PISA-Teilnehmer 2015
auf nationaler und subnationaler Ebene

Gesamtskala Lesekompetenz

Spannweite der Rangplitze
959%- OECD-Linder Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittelwert Konfidenzintervall Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang

British Columbia (Kanada) 536 525 - 547

Singapur 535 532 -538 1 1
Alberta (Kanada) 533 523 - 544

Quebec (Kanada)! 532 523 - 541

Ontario (Kanada) 527 519 -536

Massachusetts (Ver. Staaten) 527 515-539

Hongkong (China) 527 521 -532 2 5
Kanada 527 522 -531 1 3 2 4
Finnland 526 521-531 1 3 2 5
Kastilien und Leon (Spanien) 522 513 -530

Irland 521 516 - 526 2 6 4 8
Madrid (Spanien) 520 512 -529

Estland 519 515-523 3 6 5 8
Korea 517 511-524 3 8 4 9
Nova Scotia (Kanada) 517 508 - 527

Japan 516 510 - 522 3 8 5 10
Prince Edward Island (Kanada) 515 503 - 527

Navarra (Spanien) 514 504 - 524

Norwegen 513 508 -518 5 9 7 11
Trient (Italien) 512 506 -517

Flam. Gemeinschaft (Belgien) 511 505-516

Neuseeland 509 505 -514 7 11 9 14
Deutschland 509 503 - 515 6 12 8 15
Galicien (Spanien) 509 500 -518

Macau (China) 509 506 - 511 10 13
Aragon (Spanien) 506 494 - 519

Polen 506 501 -511 8 14 10 17
New Brunswick (Kanada) 505 495 -516

Slowenien 505 502 - 508 9 13 12 17
Lombardei (Italien) 505 496 - 514

Newfoundland and Labrador (Kanada) 505 498 - 512

Niederlande 503 498 - 508 9 17 12 21
Australien 503 500 - 506 10 16 13 19
Bozen (Italien) 503 486 - 519

Cantabria (Spanien) 501 490 - 512

Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 501 493 - 509

Schweden 500 493 - 507 10 21 13 26
North Carolina (Ver. Staaten) 500 489 - 511

Danemark 500 495 - 505 12 21 14 25
England (Ver. Konigreich) 500 493 - 506

Katalonien (Spanien) 500 491 - 508

Frankreich 499 494 - 504 12 21 15 26
Castile-La Mancha (Spanien) 499 491 - 507

Comunidad Valenciana (Spanien) 499 492 - 506

Belgien 499 494 - 503 13 21 16 26
Manitoba (Kanada) 498 489 - 508

Portugal 498 493 - 503 13 22 16 27
Ver. Konigreich 498 493 - 503 13 22 16 27
Asturien (Spanien) 498 485 -510

Chinesisch Taipeh 497 492 - 502 17 27
Nordirland(Ver. Kénigreich) 497 488 - 506

Ver. Staaten 497 490 - 504 13 22 16 28
Saskatchewan (Kanada) 496 489 - 503

Spanien 496 491 - 500 16 22 19 28
Russ. Foderation 495 489 - 501 19 30
P-S-J-G (China) 494 484 - 504 15 33
Schottland (Ver. Kénigreich) 493 489 - 498

Schweiz 492 486 - 498 18 24 22 32
Baskenland (Spanien) 491 482 - 501

La Rioja (Spanien) 491 472 - 509

Lettland 488 484 - 491 22 26 28 34
Tschech. Rep. 487 482 - 492 22 27 27 35
Kroatien 487 482 - 492 27 35
Vietnam 487 479 - 494 27 37
Murcia (Spanien) 486 477 - 496

*Vgl. Anmerkung 1 unter Abbildung 1.4.1.

1. Bei der Interpretation der Ergebnisse fiir die Provinz Québec in dieser Tabelle ist aufgrund einer méglichen Schweigeverzerrung (Non-Response Bias) Vorsicht geboten.

2. Bei Puerto Rico handelt es sich um ein nicht inkorporiertes Gebiet der Vereinigten Staaten. Daher ist Puerto Rico nicht in den PISA-Ergebnissen fiir die Vereinigten Staaten enthalten.
Anmerkung: Die OECD-Lénder sind in schwarzem Fettdruck angegeben. Partnerlander, -volkswirtschaften bzw. nicht in nationalen Ergebnissen erfasste subnationale Einheiten
erscheinen blau in Fettdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlédnder) dargestellt.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.

StatLink =M http://dx.doi.org/10.1787/888933432516
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Abbildung 1.4.2 [Teil 2/2] = Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz der PISA-Teilnehmer 2015
auf nationaler und subnationaler Ebene

Gesamtskala Lesekompetenz

Spannweite der Rangplitze
959%.- OECD-Liander Alle Lander/Volkswirtschaften
Mittelwert Konfidenzintervall Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang
Osterreich 485 479 - 490 23 29 29 37
Italien 485 480 - 490 23 28 29 37
Balearen (Spanien) 485 469 - 500
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 483 474 - 493
Kanarische Inseln (Spanien) 483 475 - 491
Island 482 478 - 485 25 29 33 38
Luxemburg 481 479 - 484 26 29 33 38
Israel 479 472 - 486 25 30 32 39
Andalusien (Spanien) 479 470 - 487
Wales (Ver. Konigreich) 477 470 - 484
Dubai (VAE) 475 472 - 479
Extremadura (Spanien) 475 467 - 484
CABA (Argentinien) 475 461 - 489 30 41
Litauen 472 467 - 478 38 41
Regiao Auténoma dos Acores (Portugal) 470 464 - 475
Ungarn 470 464 - 475 30 31 38 41
Bogota (Kolumbien) 469 460 - 478
Griechenland 467 459 - 476 30 32 38 42
Chile 459 454 - 464 32 33 41 43
Campanien (ltalien) 455 444 - 466
Slowak. Rep. 453 447 - 458 32 33 42 43
Medellin (Kolumbien) 451 441 - 461
Manizales (Kolumbien) 449 440 - 458
Malta 447 443 - 450 44 45
Zypern* 443 440 - 446 44 46
Uruguay 437 432 - 442 46 49
Sharjah (VAE) 435 415 - 455
Ruminien 434 426 - 442 46 52
Ver. Arab. Emirate 434 428 - 439 46 50
Cali (Kolumbien) 432 422 - 443
Bulgarien 432 422 - 442 46 55
Tiirkei 428 421 - 436 34 35 47 55
Costa Rica 427 422 - 433 49 55
Trinidad und Tobago 427 424 - 430 49 54
Montenegro 427 424 - 430 49 54
Kolumbien 425 419 - 431 50 55
Mexiko 423 418 -428 34 35 51 55
Abu Dhabi (VAE) 419 409 - 429
Moldau 416 411 - 421 55 57
Puerto Rico? 410 396 - 424
Thailand 409 403 - 416 56 60
Jordanien 408 402 - 414 57 61
Brasilien 407 402 - 413 57 61
Albanien 405 397 -413 57 63
Katar 402 400 - 404 60 63
Ajman (VAE) 401 390-413
Georgien 401 395 - 407 59 64
Fujairah (VAE) 398 383 - 412
Peru 398 392 - 403 61 64
Indonesien 397 392 - 403 61 64
Ras Al Khaimah (VAE) 391 371-412
Umm Al Quwain (VAE) 386 375-396
Tunesien 361 355-367 65 66
Dominik. Rep. 358 352 - 364 65 67
€jR Mazedonien 352 349 - 355 67 69
Algerien 350 344 - 356 67 70
Kosovo 347 344 - 350 68 70
Libanon 347 338 - 355 67 70

*Vgl. Anmerkung 1 unter Abbildung 1.4.1.

1. Bei der Interpretation der Ergebnisse fiir die Provinz Québec in dieser Tabelle ist aufgrund einer méglichen Schweigeverzerrung (Non-Response Bias) Vorsicht geboten.

2. Bei Puerto Rico handelt es sich um ein nicht inkorporiertes Gebiet der Vereinigten Staaten. Daher ist Puerto Rico nicht in den PISA-Ergebnissen fiir die Vereinigten Staaten enthalten.
Anmerkung: Die OECD-Lander sind in schwarzem Fettdruck angegeben. Partnerlidnder, -volkswirtschaften bzw. nicht in nationalen Ergebnissen erfasste subnationale Einheiten
erscheinen blau in Fettdruck. Regionen sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerldnder) dargestellt.

Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.

Statlink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888933432516
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mit denen von Landern und Volkswirtschaften vergleichen. So erzielen die Schiiler 6ffentlicher Schulen in Massachusetts
(Vereinigte Staaten) beispielsweise eine mittlere Punktzahl von 527 Punkten in Lesekompetenz, was nahe an der Punktzahl
liegt, die die Schiilerinnen und Schiiler in Kanada, Finnland und Hongkong (China) im Durchschnitt erreichten, und den
nationalen Durchschnitt der Vereinigten Staaten (497 Punkte) eindeutig Ubersteigt.

Trends bei den durchschnittlichen Schiilerleistungen in Lesekompetenz seit 2009

Die Veranderung der Durchschnittsergebnisse eines Schulsystems im Zeitverlauf zeigt, wie und inwieweit sich das System
auf das Ziel zubewegt, seine Schiilerinnen und Schiiler mit den Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten, die fiir eine
volle Teilhabe an einer wissensbasierten Gesellschaft erforderlich sind. In diesem Abschnitt wird die jiingste Entwicklung
seit 2009 untersucht, als die Lesekompetenz zum letzten Mal den Schwerpunktbereich bildete. Die Entwicklung Gber
einen ldngeren Zeitraum, seit PISA 2000, wird im folgenden Abschnitt erortert. Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz
bis zum Jahr 2015 sind fir 64 Lander und Volkswirtschaften vorhanden. Im Fall von 59 Landern und Volkswirtschaften
konnen die Ergebnisse aus PISA 2015 mit den Daten aus PISA 2009 verglichen werden, als die Lesekompetenz zum
letzten Mal die Hauptkomponente darstellte. Fir fiinf Lander und Volkswirtschaften sind jedoch nur PISA-Ergebnisse von
2012 in Lesekompetenz vorhanden, die mit den Ergebnissen von 2015 verglichen werden kénnen. Der durchschnittliche
Dreijahrestrend bis 2015 lasst sich fiir alle 64 Lander berechnen und vergleichen. Er zeigt die durchschnittliche bei den
Leistungen beobachtete Veranderungsrate je Dreijahreszeitraum zwischen 2009 und 2015 an. (Wegen naherer Einzelheiten
zur Berechnung des Dreijahrestrends vgl. Anhang A5.)

Von den 64 Landern und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten im Bereich Lesekompetenz weisen 20 in den jiingsten
PISA-Erhebungen einen positiven Trend bei den Durchschnittsergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich
Lesekompetenz auf, in 31 ist ein stabiler Trend zu erkennen, und in den Gbrigen 13 Landern und Volkswirtschaften ist bei
den durchschnittlichen Schiilerleistungen eine Verschlechterung des Trends zu beobachten. Unter den OECD-Landern
ist zwischen 2009 und 2015 in Estland, Deutschland, Irland, Luxemburg, Norwegen, Slowenien und Spanien eine
durchschnittliche Verbesserung (d.h. positive Dreijahrestrends) im Bereich Lesekompetenz festzustellen.

Abbildung 1.4.3 ist zu entnehmen, dass die Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Argentinien) (im Folgenden ,CABA
(Argentinien)”), Georgien, Moldau und die Russische Foderation im Verlauf ihrer Teilnahme an den PISA-Erhebungen
im Bereich Lesekompetenz alle drei Jahre eine durchschnittliche Verbesserung von tber 15 Punkten erzielten (was dem
Lernfortschritt eines halben Schuljahrs entspricht; vgl. Kasten 1.2.2 in Kapitel 2). Albanien, Irland, Macau (China), Peru,
Katar und Slowenien erzielten alle drei Jahre eine durchschnittliche Verbesserung von tber 10 Punkten. Dies sind rasche
und beachtliche Verbesserungen. Die meisten dieser Lander und Volkswirtschaften haben an allen drei PISA-Erhebungen
seit 2009 teilgenommen; CABA (Argentinien) nahm 2012 erstmals als Region, deren Stichproben international tiberpriift
wurden, teil, und Moldau und Georgien nahmen 2010 (im Rahmen von PISA 2009+) und 2015 teil. Zehn andere Lander
und Volkswirtschaften weisen einen signifikanten positiven Trend zwischen 4 und 10 Punkten pro Dreijahreszeitraum bei
den Leseleistungen auf.

Im Jahr 2009 erreichten die 15-Jahrigen beim PISA-Lesekompetenztest in der Russischen Foderation im Durchschnitt 459 Punkte,
2012 waren es 475 Punkte und 2015 495 Punkte. Die Verbesserungen im Zeitverlauf waren auch in Katar besténdig, wo sich
das durchschnittliche Ergebnis im Bereich Lesekompetenz kontinuierlich von 372 Punkten im Jahr 2009 auf 388 Punkte 2012
und 402 Punkte 2015 erhohte, sowie in Peru, wo sich das Ergebnis von 370 Punkten im Jahr 2009 auf 384 Punkte 2012 und
auf 398 Punkte 2015 erhohte.

Zu bestimmten Zeitpunkten kénnen die einzelnen Lidnder und Volkswirtschaften ein dhnliches Leistungsniveau aufweisen
wie andere Lander und Volkswirtschaften. Im Lauf der Zeit und mit der Weiterentwicklung der Schulsysteme kann es jedoch
sein, dass bestimmte Lander und Volkswirtschaften ihre Leistungen verbessern, an der Gruppe der Lander vorbeiziehen,
mit denen sie auf &hnlichem Leistungsniveau standen, und zu einer anderen Gruppe von Landern aufschliefen. In anderen
Landern und Volkswirtschaften sinken die Leistungen, so dass sie im Vergleich zu den anderen Landern in der Rangfolge
zuriickfallen. Abbildung 1.4.4 zeigt fiir jedes Land und jede Volkswirtschaft die anderen Lander und Volkswirtschaften, die im
Jahr 2009 &hnliche Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielt hatten, deren Ergebnisse sich 2015 jedoch unterschieden,
was auf eine raschere oder langsamere Verbesserung oder Verschlechterung im Zeitverlauf zuriickzufiihren war. Zudem sind
in Abbildung 1.4.4 die Lander und Volkswirtschaften dargestellt, die 2015, zum Ende des Zeitraums, dhnliche Ergebnisse im
Bereich Lesekompetenz erzielt hatten, deren Ergebnisse sich 2009 jedoch unterschieden. Beispielsweise erzielte Spanien im Jahr
2009 dhnliche Leistungen in Lesekompetenz wie Kroatien, die Tschechische Republik, Griechenland, Israel, Italien, Lettland,
die Slowakische Republik und Slowenien. 2015 erzielte Spanien eine hthere Punktzahl als 2009, Slowenien verbesserte sich
jedoch rascher als Spanien und erzielte 2015 ein besseres Ergebnis als Spanien. Kroatien verbesserte sich ebenfalls, allerdings in
geringerem Mal%e als Spanien, die Slowakische Republik verzeichnete eine Leistungsverschlechterung, und in der Tschechischen
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Abbildung 1.4.3 = Durchschnittlicher Dreijahrestrend im Bereich Lesekompetenz seit 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Der durchschnittliche Dreijahrestrend entspricht der durchschnittlichen Veranderungsrate je Dreijahreszeitraum zwischen den ersten verfiigharen PISA-
Ergebnissen und PISA 2015. Fir Lander und Volkswirtschaften mit mehr als einer verfligbaren Messung wird der durchschnittliche Dreijahrestrend anhand
eines linearen Regressionsmodells ermittelt. In diesem Modell wird beriicksichtigt, dass Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau PISA 2009 im Jahr 2010
im Rahmen von PISA 2009+ durchfihrten.

Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften mit validen Daten aus PISA 2015 und PISA 2009 und/oder PISA 2012.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem durchschnittlichen Dreijahrestrend im Bereich Lesekompetenz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.4a.

StatlLink SasP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432525

Republik, Griechenland, Israel, Italien und Lettland blieben die Leistungen stabil, so dass all diese Lander und Volkswirtschaften
2015 ein schlechteres Ergebnis in Lesekompetenz erzielten als Spanien.

Verglichen mit Japan, dessen Leistungen zwischen 2009 und 2015 stabil blieben, geht aus Abbildung 1.4.4 hervor, dass
Kanada und Singapur 2009 dhnliche Leistungen erzielten, 2015 jedoch deutlich besser als Japan abschnitten. Korea, dessen
Durchschnittsergebnis 2009 hoher ausfiel, schnitt 2015 infolge einer Verschlechterung des Trends dhnlich wie Japan ab.
Estland, Deutschland, Irland und Norwegen erreichten 2015 ebenfalls eine dhnliche Punktzahl wie Japan, was jedoch auf
Verbesserungen wahrend des Zeitraums zuriickzufiihren war.

Abbildung 1.4.5 zeigt den Zusammenhang zwischen den Durchschnittsergebnissen der einzelnen Lander und
Volkswirtschaften im Bereich Lesekompetenz in PISA 2009 und dem durchschnittlichen Trend zwischen 2009 und 2015.
Lander und Volkswirtschaften, die die grofsten Verbesserungen in diesem Zeitraum aufweisen, finden sich sowohl unter den
Landern, deren Ergebnis 2009 um den OECD-Durchschnitt herum lag, z.B. Estland und Irland, als auch unter den Landern,
die in PISA 2009 ein relativ niedriges Ergebnis erzielten, z.B. Moldau, Katar und die Russische Foderation. Die Korrelation
zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes/einer Volkswirtschaft im Bereich Lesekompetenz in PISA 2009 und dem
durchschnittlichen Trend im Bereich Lesekompetenz in dem betreffenden Land/der betreffenden Volkswirtschaft betragt -0,3,
was auf einen schwachen Zusammenhang schliefen Iasst.

In Anhang A5 wird erdrtert, in welchem Umfang Anderungen der fiir PISA 2015 eingesetzten Skalierungsverfahren die
Ergebnisse der erfassten Veranderungen zwischen PISA 2009 und PISA 2015 beeinflussen. Die beobachteten negativen
Verdnderungen fallen in den alternativen Skalierungsmodellen iiberwiegend dhnlich aus, die fiir Korea im Verlauf dieser
sechs Jahre erfasste negative Verdnderung (-22 Punkte, vgl. Tabelle 1.4.4a) ist jedoch z.T. das Ergebnis des gednderten
Skalierungsansatzes. Die Ergebnisse von PISA 2009 waren niedriger ausgefallen als erfasst, wenn sie mit dem Skalierungsansatz
von 2015 generiert worden waren, und der Unterschied zwischen 2015 und 2009 hitte nur -9 Punkte betragen. Die fiir
Thailand erfasste negative Veranderung (-12 Punkte) hatte wiederum lediglich -3 Punkte betragen und ware nicht signifikant
gewesen, wenn die Ergebnisse von PISA 2009 Uberarbeitet worden wadren, um dem Skalierungsansatz von PISA 2015
Rechnung zu tragen. Nach dem Ansatz von 2015 waren die Ergebnisse von PISA 2015 auch fiir Danemark niedriger gewesen;
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Abbildung 1.4.4 [Teil 1/4] = Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2009 und 2015

Leseleistung

Leseleistung

Lander und Volkswirtschaften mit ...

Vergleichsland/ in PISA in PISA ... hnlichen Ergebnissen ... ahnlichen Ergebnissen 2009, ... ahnlichen Ergebnissen 2009,
-volkswirtschaft 2009 2015 2009 und 2015 aber besseren Ergebni 2015 aber schlechteren Ergebni: 2015
Singapur 526 535 Kanada, Japan, Neuseeland
Hongkong (China) 533 527 Finnland Korea
Kanada 524 527 Singapur Japan, Neuseeland
Finnland 536 526 Hongkong (China) Korea
Irland 496 521 Estland Norwegen, Deutschland, Polen,
Schweden, Danemark, Frankreich,
Portugal, Ver. Konigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz, Island,
Ungarn
Estland 501 519 Irland, Norwegen Deutschland, Polen, Niederlande,
Schweden, Danemark, Frankreich,
Belgien, Ver. Konigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz, Island,
Ungarn
Korea 539 517 Hongkong (China), Finnland
Japan 520 516 Neuseeland Singapur, Kanada Niederlande, Australien
Norwegen 503 513 Estland, Deutschland Irland Polen, Niederlande, Schweden,
Frankreich, Belgien, Ver. Staaten, Schweiz,
Island
Neuseeland 521 509 Japan Singapur, Kanada Australien
Deutschland 497 509 Norwegen, Polen, Niederlande, Schweden| Irland, Estland Dénemark, Frankreich, Ver. Kénigreich,
Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz,
Island, Ungarn
Macau (China) 487 509 Portugal, Lettland, Italien, Griechenland
Polen 500 506 Deutschland, Niederlande, Schweden, Irland, Estland, Norwegen Belgien, Ver. Konigreich, Chinesisch
Dinemark, Frankreich Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz, Island,
Ungarn
Slowenien 483 505 Portugal, Spanien, Lettland, Tschech. Rep.,
Italien, Griechenland
Niederlande 508 503 Deutschland, Polen, Australien, Schweden,| Estland, Japan, Norwegen Schweiz, Island
Belgien, Ver. Staaten
Australien 515 503 Niederlande Japan, Neuseeland
Schweden 497 500 Deutschland, Polen, Niederlande, Irland, Estland, Norwegen Island, Ungarn
Dénemark, Frankreich, Portugal,
Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh,
Ver. Staaten, Schweiz
Dinemark 495 500 Polen, Schweden, Frankreich, Portugal, Irland, Estland, Deutschland Ungarn
Ver. Kénigreich, Chinesisch Taipeh,
Ver. Staaten, Schweiz
Frankreich 496 499 Polen, Schweden, Danemark, Portugal, Irland, Estland, Norwegen, Deutschland  |lsland, Ungarn
Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh,
Ver. Staaten, Schweiz
Belgien 506 499 Niederlande, Ver. Staaten, Schweiz Estland, Norwegen, Polen
Portugal 489 498 Schweden, Danemark, Frankreich, Irland, Macau (China), Slowenien Lettland, Italien, Ungarn, Griechenland
Ver. Konigreich, Chinesisch Taipeh
Ver. K6nigreich 494 498 Schweden, Danemark, Frankreich, Irland, Estland, Deutschland, Polen Ungarn
Portugal, Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten,
Schweiz
Chinesisch Taipeh 495 497 Schweden, Danemark, Frankreich, Irland, Estland, Deutschland, Polen Island, Ungarn
Portugal, Ver. Kénigreich, Ver. Staaten,
Schweiz
Ver. Staaten 500 497 Niederlande, Schweden, Danemark, Irland, Estland, Norwegen, Deutschland, |Island, Ungarn
Frankreich, Belgien, Ver. Konigreich, Polen
Chinesisch Taipeh, Schweiz
Spanien 481 496 Slowenien Lettland, Tschech. Rep. Kraotien, Italien,
Israel, Griechenland, Slowak. Rep.
Spanien 481 496 Slowenien Lettland, Tschech. Rep., Kroatien, Italien,

Israel, Griechenland, Slowak. Rep.

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften mit validen Daten aus den PISA-Erhebungen 2009 und 2015.
Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888933432539
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Abbildung 1.4.4 [Teil 2/4] = Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2009 und 2015

Lander und Volkswirtschaften mit ...

... besseren Ergebnissen 2009,

... besseren Ergebnissen 2009,

... schlechteren Ergebnissen

... schlechteren Erg

aber dhnlichen Ergebnissen | aber schlechteren Ergebnissen 2009, aber dhnlichen 2009, aber besseren inPISA inPISA Vergleichsland/
2015 Ergebni 2015 Ergebni 2015 2009 2015 -volkswirtschaft
Hongkong (China), Finnland, 526 535 Singapur
Korea
Kanada, Irland Singapur 533 527 Hongkong (China)
Hongkong (China), Finnland Korea Irland 524 527 Kanada
Kanada, Irland Singapur 536 526 Finnland
Hongkong (China), Kanada, Neuseeland, Niederlande, 496 521 Irland
Finnland, Korea, Japan Australien, Belgien
Korea, Japan Neuseeland, Australien 501 519 Estland
Irland, Estland, Japan, Singapur, Kanada 539 517 Korea
Norwegen, Neuseeland,
Deutschland
Korea Irland, Estland, Norwegen, 520 516 Japan
Deutschland
Korea, Japan, Neuseeland Australien Macau (China) 503 513 Norwegen
Korea Norwegen, Deutschland, Irland, Estland 521 509 Neuseeland
Macau (China), Polen,
Slowenien, Niederlande
Korea, Japan, Neuseeland, Belgien Macau (China), Slowenien 497 509 Deutschland
Australien
Norwegen, Neuseeland, Niederlande, Australien, Slowenien 487 509 Macau (China)
Deutschland, Polen Schweden, Danemark, Frank-
reich, Belgien, Ver. Konigreich,
Chinesisch Taipeh, Ver. Staaten,
Schweiz, Island, Ungarn
Neuseeland, Australien Macau (China), Slowenien 500 506 Polen
Neuseeland, Deutschland, Frankreich, Belgien, 483 505 Slowenien
Macau (China), Polen, Ver. Kénigreich, Chinesisch
Niederlande, Australien, Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz,
Schweden, Danemark Island, Ungarn
Neuseeland Slowenien, Danemark, Frank- |Irland, Macau (China) 508 503 Niederlande
reich, Portugal, Ver. Konigreich,
Chinesisch Taipeh
Deutschland, Polen, Slowenien,|Irland, Estland, Norwegen, 515 503 Australien
Schweden, Danemark, Macau (China)
Frankreich, Belgien, Portugal,
Ver. Konigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten
Australien, Belgien Slowenien, Spanien, Macau (China) 497 500 Schweden
Russ. Foderation
Niederlande, Australien, Island Slowenien, Spanien, Russ. Macau (China) 495 500 Dianemark
Belgien Foderation
Niederlande, Australien, Spanien, Russ. Foderation Macau (China), Slowenien 496 499 Frankreich
Belgien
Australien Schweden, Danemark, Irland, Deutschland, Macau 506 499 Belgien
Frankreich, Portugal, Ver. (China), Slowenien
Konigreich, Chinesisch Taipeh,
Spanien, Russ. Foderation
Niederlande, Australien, Island Spanien, Russ. Foderation 489 498 Portugal
Belgien, Ver. Staaten, Schweiz
Niederlande, Australien, Island Spanien, Russ. Foderation Macau (China), Slowenien 494 498 Ver. Konigreich
Belgien
Niederlande, Australien, Spanien, Russ. Foderation Macau (China), Slowenien 495 497 Chinesisch Taipeh
Belgien
Australien Portugal, Spanien, Macau (China), Slowenien 500 497 Ver. Staaten
Russ. Foderation
Schweden, Danemark, Island, Ungarn Russ. Foderation 481 496 Spanien
Frankreich, Belgien, Portugal,
Ver. Konigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz
Schweden, Dinemark, Island, Ungarn Russ. Foderation 481 496 Spanien

Frankreich, Belgien, Portugal,
Ver. Kénigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften mit validen Daten aus den PISA-Erhebungen 2009 und 2015.

Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.
Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2015 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432539
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Abbildung 1.4.4 [Teil 3/4] » Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2009 und 2015

Lander und Volkswirtschaften mit ...
Leseleistung | Leseleistung
Vergleichsland/ in PISA in PISA ... dhnlichen Ergebnissen ... dhnlichen Ergebnissen 2009, ... dhnlichen Ergebnissen 2009,
-volkswirtschaft 2009 2015 2009 und 2015 aber besseren Ergebni: 2015 aber schlechteren Ergebni: 2015
Russ. Foderation 459 495 Tarkei
Schweiz 501 492 Schweden, Danemark, Frankreich, Irland, Estland, Norwegen, Deutschland, |Island, Ungarn
Belgien, Ver. Konigreich, Chinesisch Polen, Niederlande
Taipeh, Ver. Staaten
Lettland 484 488 Tschech. Rep., Italien Macau (China), Slowenien, Portugal, Griechenland, Slowak. Rep.
Spanien
Tschech. Rep. 478 487 Lettland, Kroatien, Luxemburg, Israel Slowenien, Spanien Griechenland, Slowak. Rep.
Kroatien 476 487 Tschech. Rep., Luxemburg, Israel Spanien Litauen, Griechenland, Slowak. Rep.
Italien 486 485 Lettland Macau (China), Slowenien, Portugal, Griechenland
Spanien
Island 500 482 Irland, Estland, Norwegen, Deutschland, |Ungarn
Polen, Niederlande, Schweden,
Frankreich, Chinesisch Taipeh,
Ver. Staaten, Schweiz
Luxemburg 472 481 Tschech. Rep., Kroatien, Israel Litauen, Slowak. Rep.
Israel 474 479 Tschech. Rep., Kroatien, Luxemburg, Spanien Griechenland, Slowak. Rep., Tiirkei
Litauen
Litauen 468 472 Israel Kroatien, Luxemburg Turkei
Ungarn 494 470 Irland, Estland, Deutschland, Polen,
Schweden, Danemark, Frankreich,
Portugal, Ver. Kénigreich, Chinesisch
Taipeh, Ver. Staaten, Schweiz, Island
Griechenland 483 467 Macau (China), Slowenien, Portugal, Slowak. Rep.
Spanien, Lettland, Tschech. Rep., Kroatien,
Italien, Israel
Chile 449 459 Costa Rica
Slowak. Rep. 477 453 Spanien, Lettland, Tschech. Rep., Kroatien,
Luxemburg, Israel, Griechenland
Malta 442 447 Bulgarien, Costa Rica
Uruguay 426 437 Rumidnien, Bulgarien Mexiko, Thailand
Ruminien 424 434 Uruguay, Bulgarien, Trinidad und Tobago Mexiko, Thailand
Bulgarien 429 432 Uruguay, Ruménien, Costa Rica, Malta Thailand
Trinidad und Tobago, Mexiko
Tiirkei 464 428 Russ. Féderation, Israel, Litauen
Costa Rica 443 427 Bulgarien Chile, Malta
Trinidad und Tobago 416 427 Rumidnien, Bulgarien, Kolumbien Thailand, Brasilien
Montenegro 408 427 Kolumbien Jordanien, Brasilien, Indonesien, Tunesien
Kolumbien 413 425 Trinidad und Tobago, Montenegro Thailand, Jordanien, Brasilien
Mexiko 425 423 Bulgarien Uruguay, Ruménien Thailand
Moldau 388 416 Albanien
Thailand 421 409 Uruguay, Rumanien, Bulgarien,
Trinidad und Tobago, Kolumbien, Mexiko
Jordanien 405 408 Brasilien Montenegro, Kolumbien Indonesien, Tunesien
Brasilien 412 407 Jordanien Trinidad und Tobago, Montenegro,
Kolumbien
Albanien 385 405 Moldau
Katar 372 402 Georgien, Peru
Georgien 374 401 Katar, Peru
Peru 370 398 Katar, Georgien
Indonesien 402 397 Montenegro, Jordanien Tunesien
Tunesien 404 361 Montenegro, Jordanien, Indonesien
Tunesien 404 361 Montenegro, Jordanien, Indonesien

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften mit validen Daten aus den PISA-Erhebungen 2009 und 2015.
Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888933432539
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Abbildung 1.4.4 [Teil 4/4] = Mehrfachvergleich der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz 2009 und 2015

Lander und Volkswirtschaften mit ...

... besseren Ergebnissen 2009,

... besseren Ergebnissen 2009,

... schlechteren Ergebnissen

... schlechteren Erg

aber dhnlichen Ergebnissen | aber schlechteren Ergebnissen 2009, aber dhnlichen 2009, aber besseren inPISA inPISA Vergleichsland/
2015 Ergebni 2015 Ergebni 2015 2009 2015 -volkswirtschaft
Schweden, Danemark, Italien, Island, Luxemburg, 459 495 Russ. Foderation
Frankreich, Belgien, Portugal, |Israel, Litauen, Ungarn,
Ver. Konigreich, Chinesisch Griechenland, Slowak. Rep.
Taipeh, Ver. Staaten, Spanien,
Schweiz, Lettland, Tschech.
Rep., Kroatien
Portugal, Spanien, Russ. Macau (China), Slowenien 501 492 Schweiz
Foderation, Lettland, Tschech.
Rep., Kroatien, Italien
Schweiz Island, Ungarn Russ. Foderation, Kroatien 484 488 Lettland
Schweiz, Italien, Island Ungarn Russ. Foderation 478 487 Tschech. Rep.
Schweiz, Lettland, Italien, Ungarn Russ. Foderation 476 487 Kroatien
Island
Schweiz, Island Ungarn Tschech. Rep., Kroatien, Russ. Féderation 486 485 Italien
Luxemburg, Israel
Tschech. Rep., Kroatien, Italien, | Macau (China), Slowenien, 500 482 Island
Luxemburg, Israel Dénemark, Portugal, Ver.
Kénigreich, Spanien, Russ.
Foderation, Lettland
Italien, Island Ungarn, Griechenland Russ. Foderation 472 481 Luxemburg
Italien, Island Ungarn Russ. Foderation 474 479 Israel
Ungarn, Griechenland Slowak. Rep. Russ. Foderation 468 472 Litauen
Litauen, Griechenland Macau (China), Slowenien, 494 470 Ungarn
Spanien, Russ. Foderation,
Lettland, Tschech. Rep.,
Kroatien, Italien, Luxemburg,
Israel
Ungarn Litauen, Chile Russ. Foderation, Luxemburg 483 467 Griechenland
Griechenland, Slowak. Rep. Turkei 449 459 Chile
Chile, Malta Russ. Foderation, Litauen 477 453 Slowak. Rep.
Slowak. Rep. Turkei 442 447 Malta
Tiirkei Costa Rica 426 437 Uruguay
Tiirkei, Costa Rica Montenegro, Kolumbien 424 434 Ruminien
Tiirkei Montenegro, Kolumbien 429 432 Bulgarien
Uruguay, Ruménien, Bulgarien, | Chile, Malta 464 428 Tiirkei
Costa Rica, Trinidad und
Tobago, Montenegro,
Kolumbien, Mexiko
Tiirkei Ruménien, Trinidad und Uruguay 443 427 Costa Rica
Tobago, Montenegro,
Kolumbien, Mexiko
Tiirkei, Costa Rica, Mexiko Montenegro 416 427 Trinidad und Tobago
Ruménien, Bulgarien, Tiirkei, |Thailand 408 427 Montenegro
Costa Rica, Trinidad und
Tobago, Mexiko
Ruménien, Bulgarien, Turkei, 413 425 Kolumbien
Costa Rica, Mexiko
Tiirkei, Costa Rica Trinidad und Tobago, 425 423 Mexiko
Montenegro, Kolumbien,
Moldau
Mexiko, Thailand Jordanien, Brasilien, 388 416 Moldau
Indonesien, Tunesien
Moldau, Jordanien, Brasilien, | Montenegro 421 409 Thailand
Albanien, Georgien
Thailand Albanien, Georgien Moldau 405 408 Jordanien
Thailand Albanien, Katar, Georgien Moldau 412 407 Brasilien
Thailand, Jordanien, Brasilien, |Tunesien Katar, Georgien, Peru 385 405 Albanien
Indonesien
Brasilien, Albanien, Indonesien | Tunesien 372 402 Katar
Thailand, Jordanien, Brasilien, |Tunesien 374 401 Georgien
Albanien, Indonesien
Albanien, Indonesien Tunesien 370 398 Peru
Albanien, Katar, Georgien, Peru| Moldau 402 397 Indonesien
Moldau, Albanien, Katar, 404 361 Tunesien
Georgien, Peru
Moldau, Albanien, Katar, 404 361 Tunesien

Georgien, Peru

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften mit validen Daten aus den PISA-Erhebungen 2009 und 2015.

Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2015 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank.
StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888933432539
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Abbildung 1.4.5 * Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Dreijahrestrend im Bereich
Lesekompetenz und den durchschnittlichen Lesekompetenzergebnissen in PISA 2009

Ergebnisse in PISA 2009 unter Ergebnisse in PISA 2009 iiber
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Durchschnittliche Punktzahl in Lesekompetenz in PISA 2009

Anmerkung: Statistisch signifikante durchschnittliche Dreijahrestrends im Bereich Lesekompetenz sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet
(vgl. Anhang A3).

Der durchschnittliche Dreijahrestrend entspricht der durchschnittlichen Veranderungsrate je Dreijahreszeitraum zwischen den ersten verfligbaren PISA-
Ergebnissen und PISA 2015. Fiir Lander und Volkswirtschaften mit mehr als einer verfligharen Messung wird der durchschnittliche Dreijahrestrend anhand
eines linearen Regressionsmodells ermittelt. In diesem Modell wird berticksichtigt, dass Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau PISA 2009 im Jahr 2010
im Rahmen von PISA 2009+ durchfiihrten.

Die Korrelation zwischen dem Durchschnittsergebnis eines Landes/einer Volkswirtschaft in PISA 2009 und seinem/ihrem durchschnittlichen Dreijahrestrend
betragt -0,3.

Aufgefiihrt sind nur Ldnder und Volkswirtschaften, fur die seit 2009 Daten vorliegen.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.4a.

StatLink SaSP http://dx.doi.org/10.1787/888933432541

in der Folge wdre die Verbesserung zwischen 2009 und 2015, die fiir Ddnemark als nicht signifikant erfasst wurde, grofer
gewesen, wenn der jiingste Skalierungsansatz in allen Jahren verwendet worden wére.

Aus Anhang A5 geht ferner hervor, dass die Verbesserung bei den mittleren Punktzahlen von Kolumbien, Trinidad und
Tobago und Uruguay zwischen PISA 2009 und PISA 2015 geringer ausgefallen ware und héchstwahrscheinlich als nicht
signifikant erfasst worden ware (+7 Punkte fiir Kolumbien sowie Trinidad und Tobago, +2 Punkte fir Uruguay), wenn die
Ergebnisse von PISA 2009 nach demselben Skalierungsansatz generiert worden waren wie die Ergebnisse von PISA 2015.
In allen verbleibenden Fillen liegt keine Varianz im Hinblick auf Signifikanz und/oder Richtung der Verdnderungen vor, die
davon abhéngt, ob der Skalierungsansatz von PISA 2015 auf die friiheren PISA-Erhebungen angewendet wird oder ob die
urspriinglichen Ergebnisse fir Trendvergleiche herangezogen werden.

Trends bei den Leseleistungen nach Beriicksichtigung von Verédnderungen der Schulbesuchsquoten und
demogradfischen Verédnderungen

Verbesserungen bei den Gesamtleseleistungen eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft sind méglicherweise das Ergebnis
spezifischer Bildungsmallnahmen, sie sind u.U. auch auf demografische oder soziotkonomische Veranderungen
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beim Bevolkerungsprofil eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft zurlickzufiihren. Aufgrund der Entwicklung der
Schulbesuchsquoten oder von Migrationstrends konnen sich z.B. die Merkmale der PISA-Referenzpopulation — 15-jéhrige
Schiilerinnen und Schiiler in Klassenstufe 7 oder dartiber — verandert haben.

Bereinigte Trends geben Aufschluss Uber Verdnderungen der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz, die nicht durch
Anderungen der demografischen Merkmale der Schiilerpopulation oder der Stichprobe bedingt sind. Tabelle 1.4.4d stellt
den durchschnittlichen Dreijahrestrend unter allen 15-Jdhrigen im Bereich Lesekompetenz am Medianwert und am oberen
Ende der Verteilung dar — unter der Annahme, dass die Leistungen der in der PISA-Stichprobe nicht vertretenen 15-Jahrigen
den schwichsten 50% zuzurechnen gewesen waren, wenn sie getestet worden wéren?. Die Unterschiede zwischen den
beobachteten und den bereinigten Trends sind daher auf Veranderungen beim Anteil der 15-Jdhrigen zurlickzufiihren, der
durch die PISA-Stichprobe reprasentiert wird.

Unter den Landern und Volkswirtschaften, in denen die PISA-Stichprobe weniger als 80% der 15-Jdhrigen erfasst
(Erfassungsindex 3; vgl. Kapitel 6 wegen einer ausfihrlichen Erérterung) und fiir die vergleichbare Daten fiir PISA 2009
und PISA 2015 vorliegen, stieg der Erfassungsgrad der PISA-Stichprobe in Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, Indonesien
und der Tirkei um tber 10 Prozentpunkte und in Uruguay um rd. 8 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 1.6.1 und die damit
zusammenhéngende Diskussion in Kapitel 6). Tabelle 1.4.4d zeigt, dass sich in Kolumbien und Uruguay, deren mittlere
Punktzahl sich in diesem Zeitraum um 12 bzw. 11 Punkte verbesserte, die Punktzahl, die mindestens 50% aller 15-Jdhrigen
erreichen (bereinigter Medianwert), noch rascher erhéhte — um 61 bzw. 38 Punkte. Fiir Costa Rica zeigt Abbildung 1.4.3
einen negativen Trend bei den Durchschnittsergebnissen; die Mindestpunktzahl, die mindestens 50% aller 15-Jdhrigen
erreichten, war 2015 jedoch 47 Punkte hoher als 2009. Auch fiir Brasilien zeigt Abbildung 1.4.3 einen nicht signifikanten
Trend, der bereinigte Medianwert stieg im Durchschnitt jedoch alle drei Jahre um 13 Punkte. Und in der Tiirkei entspricht
der in Abbildung 1.4.3 erfasste negative Trend nicht unbedingt einem Riickgang des Leistungsniveaus der Schiilerinnen und
Schiiler, die bereits 2009 in Klassenstufe 7 oder dariiber zur Schule gingen, sondern ist hdchstwahrscheinlich vielmehr auf
die Expansion der Sekundarbildung zwischen 2009 und 2015 zuriickzufiihren, in deren Rahmen mehr Schiilerinnen und
Schiiler mit sozio6konomisch benachteiligtem Hintergrund beschult wurden. Der bereinigte Medianwert zeigt fiir die Tiirkei
keine signifikante Veranderung.

In Tabelle 1.4.4e ist die geschitzte Veranderung der mittleren Punktzahl zwischen PISA 2015 und friiheren Erhebungen
dargestellt, die zu beobachten gewesen wdre, wenn der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund,
der Anteil der Médchen und die Altersverteilung der Schiilerinnen und Schiiler in der PISA-Stichprobe in allen Erhebungen
konstant gewesen wdren. In manchen Landern haben sich die demografischen Merkmale der Schiilerpopulation in den
vergangenen Jahren erheblich verdndert. In diesen Landern kdnnen die bereinigten Trends signifikant von denjenigen
abweichen, die in den vorherigen Abschnitten erfasst wurden. Wenn in Landern und Volkswirtschaften ein negativerer
Trend als der hier erfasste bereinigte Trend festzustellen ist, bedeutet dies, dass Veranderungen der Schiilerpopulation einen
negativen Effekt auf die Ergebnisse haben. Wenn der in einem Land beobachtete Trend hingegen positiver als der hier erorterte
bereinigte Trend ist, bedeutet dies, dass Verdnderungen der Schiilerpopulation zur Verbesserung des mittleren Leistungsniveaus
beitragen. Die beobachteten Leistungstrends messen zwar die allgemeine Qualitdt der einzelnen Schulsysteme, der Vergleich
der beobachteten Trends mit den hypothetischen bereinigten Trends kann jedoch die Herausforderungen aufzeigen, denen
sich die Lander und Volkswirtschaften im Hinblick auf eine Ergebnisverbesserung im Bereich Lesekompetenz auf Schiiler-
und Schulebene gegeniibersehen.

Fiir Ldnder, in denen sich die demografische Zusammensetzung der Schiilerpopulation wenig verdndert hat, folgen die
bereinigten Verdnderungen der Durchschnittsergebnisse fiir diesen Zeitraum mit geringem Abstand den beobachteten
Veranderungen. Die grofiten Unterschiede zwischen den bereinigten und den beobachteten Trends sind in Katar und
Schweden zu finden. Fiir Schweden sind sowohl der beobachtete als auch der bereinigte Trend nicht signifikant (beobachtet:
+1 Punkt alle drei Jahre; bereinigt: +5 Punkte), der Vergleich unterstreicht jedoch, welcher Herausforderung sich Schweden
gegenibersieht, um das Wachstum der Zuwandererbevolkerung zu bewidltigen. Auf Katar trifft das Gegenteil zu. Dort ist
der beobachtete Trend groler (ein Anstieg um 15 Punkte alle drei Jahre) als der bereinigte Trend (9 Punkte), was darauf
schlieBen lasst, dass die Veranderungen der Schiilerpopulation in Katar zu Verbesserungen beim mittleren Leistungsniveau
beigetragen haben (Tabelle 1.4.4a und 1.4.4e).

Langfristige Trends im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2000

Die Schiilerinnen und Schiiler, die an PISA 2015 teilnahmen, waren gerade erst zur Welt gekommen, als die erste PISA-
Erhebung im Jahr 2000 durchgefiihrt wurde. In der Zwischenzeit haben vier weitere Kohorten in Dreijahresintervallen an
der PISA-Erhebung teilgenommen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen in Naturwissenschaften und Mathematik wurden die
Ergebnisse aller sechs PISA-Lesekompetenztests seit 2000 konsequent auf derselben Skala dargestellt, wodurch es méglich
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ist, (iber einen Zeitraum von 15 Jahren Ergebnisse zu vergleichen und Trends zu berechnen3. Uber einen solch langen
Zeitraum haben sich nicht nur die Bildungssysteme, sondern auch die Gesellschaften und Volkswirtschaften als Ganzes
erheblich verdndert.

Im Jahr 2000 nutzten im Durchschnitt der OECD-Lander lediglich 26% der Bevolkerung das Internet; 2015 traf dies auf tiber
80% zu (ITU, 2016). Die neuen Technologien sowie die Intensivierung des internationalen Handels und des internationalen
Wettbewerbs diirften das fiir die volle Teilhabe am Arbeitsleben und an der Gesellschaft erforderliche Mindestniveau an
Lesekompetenzen erhoht haben. Unterdessen stiegen die Ausgaben je Schiiler im Primar- und Sekundarbereich zwischen
2005 und 2013 im OECD-Raum um nahezu 20% (OECD, 2016b). Die durchschnittliche Lesekompetenz der Schiilerinnen und
Schiiler ist im Durchschnitt der OECD-Lander, deren Ergebnisse bei allen Erhebungen seit dem Jahr 2000 vergleichbar sind,
jedoch unverandert geblieben (1.4.4a). Der grolere Bedarf an Lesekompetenzen und der Anstieg der Bildungsinvestitionen
haben im Durchschnitt der Lander (noch) nicht zu Verbesserungen bei den Ergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler gefiihrt.

Fiir 29 Lander und Volkswirtschaften lassen sich die Trends Gber alle sechs PISA-Erhebungen seit PISA 2000 vergleichen.
13 weitere Lander und Volkswirtschaften haben in mindestens fiinf PISA-Erhebungen, einschlieflich im Jahr 2015,
vergleichbare Daten erhoben. In diesem Abschnitt liegt das Augenmerk auf dem Entwicklungspfad der durchschnittlichen
Leseleistungen in diesen 42 Landern und Volkswirtschaften.

Durchschnittliche Verbesserungen bei den Leseleistungen in den verschiedenen PISA-Erhebungsrunden tiber mindestens
funf aufeinanderfolgende Erhebungen (bzw. 12 Jahre) wurden in Chile, Deutschland, Hongkong (China), Indonesien,
Israel, Japan, Lettland, Macau (China), Polen, Portugal, Rumanien und der Russischen Foderation beobachtet. Chile, Israel
und die Russische Foderation erzielten eine durchschnittliche Verbesserung von 8-10 Punkten je Dreijahreszeitraum; die
verbleibenden neun Lander und Volkswirtschaften erzielten Verbesserungen von 3-6 Punkten je Dreijahreszeitraum.
23 andere Lander erzielten zwischen PISA 2000 (oder 2003 fiir die Lander, fiir die keine Daten aus PISA 2000 vorliegen) und
PISA 2015 zwischen den aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungen im Durchschnitt keine signifikante Leistungsverbesserung
oder -verschlechterung. Sechs Lander (Australien, Finnland, Island, Neuseeland, die Slowakische Republik und Schweden)
verzeichneten einen signifikanten negativen Trend, wobei sich die Leistungen zwischen PISA 2000 (bzw. 2003 im Fall der
Slowakischen Republik) und PISA 2015 im Durchschnitt um 3-6 Punkte je Dreijahreszeitraum verschlechterten (Tabelle 1.4.4a).

Indessen haben sich tiber anderthalb Jahrzehnte nicht alle Entwicklungspfade linear entwickelt. Der durchschnittliche Trend,
der tiber die aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungen beobachtet wird, gibt keinen Aufschluss dariiber, inwieweit dieser
Trend einer kontinuierlichen Veranderung oder einer Verlangsamung bzw. Beschleunigung der Leistungsverbesserung oder
-verschlechterung entspricht. Selbst Lander mit keinem signifikanten durchschnittlichen Trend konnen einen voriibergehenden
Leistungseinbruch verzeichnet haben, dem eine Verbesserung folgte, oder eine voriibergehende Verbesserung, an die sich
eine Riickkehr zum vorherigen Leistungsniveau anschloss.

In Abbildung 1.4.6 werden die Lander und Volkswirtschaften in neun Gruppen eingeteilt. Lander mit einer durchschnittlichen
Verbesserung in mindestens fiinf PISA-Erhebungen seit PISA 2000 oder 2003 sind in der oberen Zeile aufgefiihrt, Lander, in
denen kein signifikanter positiver oder negativer Trend zu verzeichnen war, finden sich in der mittleren Zeile, und Lander mit
einem negativen Trend sind in der unteren Zeile aufgefiihrt. Die Spalte gibt an, ob der beobachtete Trend kontinuierlich ist
(mittlere Spalte) oder ob er sich beschleunigt (links) bzw. verlangsamt (rechts). (Fiir Lander ohne signifikanten Gesamttrend
gibt ein sich beschleunigender Trend an, dass der jlingste Trend positiv ist, ein sich verlangsamender Trend hingegen, dass
der jiingste Trend negativ ist).

Die nichtlinearen Trends wurden anhand eines Regressionsmodells durch Anwendung einer Quadratfunktion auf die fiinf
oder sechs verfiigbaren geschitzten Mittelwerte unter Berlcksichtigung der mit jeder Schatzung sowie den Vergleichen im
Zeitverlauf verbundenen statistischen Unsicherheit geschétzt. Dies stellt eine robustere MessgrofRe des Entwicklungspfads eines
Landes bzw. einer Volkswirtschaft dar als der Vergleich der Durchschnittsergebnisse in aufeinanderfolgenden Erhebungen,
da sie weniger auf einmalige statistische Schwankungen reagiert, die die Schatzwerte fiir die Durchschnittsergebnisse eines
Landes bzw. einer Volkswirtschaft verandern kénnten.

Aus Abbildung 1.4.6 geht hervor, dass unter den Ldndern, die im Durchschnitt eine Leistungsverbesserung erzielt haben,
Macau (China), Ruménien und die Russische Foderation eine Beschleunigung der Verbesserung aufweisen, was bedeutet, dass
die bei den Leistungen beobachtete Verdnderungsrate in den letzten PISA-Erhebungen hoher ist als in den ersten Erhebungen.
In diesen drei Landern bzw. Volkswirtschaften kam es erst ab ca. 2006 bzw. 2009 zu wirklichen Leistungsverbesserungen,
die sich seitdem rasch fortsetzten. In Chile, Hongkong (China), Indonesien, Lettland und Polen hingegen verlangsamten
sich die Verbesserungen im Beobachtungszeitraum: lhre Leistungszuwdchse waren in den ersten Erhebungen kréftiger als in
den letzten Tests (in Hongkong-China) ist der jiingste Entwicklungspfad sogar signifikant negativ). Deutschland, Israel, Japan
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Abbildung 1.4.6 = Entwicklung der durchschnittlichen Ergebnisse in Lesekompetenz

im Verlauf der PISA-Teilnahme
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Anmerkung: Die Abbildungen dienen lediglich der Veranschaulichung. Die Lander und Volkswirtschaften sind nach Richtung und Starke der durch-
schnittlichen Dreijahresdurchschnitte und der Beschleunigungsrate (quadratischer Term) angeordnet.
Nur Lander und Volkswirtschaften, zu denen Daten von fiinf oder sechs PISA-Erhebungen seit PISA 2000 vorliegen, wurden beriicksichtigt. OECD24-
Durchschnitt bezieht sich auf den Durchschnitt aller OECD-Lander mit validen Daten aus allen sechs Erhebungen: Osterreich, Chile, Estland, Israel,
Luxemburg, die Niederlande, die Slowakische Republik, Slowenien, die Tiirkei, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten sind in diesem

Durchschnitt nicht berticksichtigt.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.4a.

StatLink SiSP® http://dx.doi.org/10.1787/888933432552
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und Portugal weisen tiber den gesamten Beobachtungszeitraum kontinuierliche Verbesserungen auf. In Israel verbesserten
sich die Durchschnittsleistungen von 452 Punkten im Jahr 2002 (als das Land im Rahmen von PISA 2000+ erstmals an PISA
teilnahm) auf 474 Punkte im Jahr 2009 (als die Lesekompetenz erneut den Schwerpunktbereich bildete) und auf 479 Punkte
im Jahr 2015. In Portugal verbesserten sich die Durchschnittsergebnisse von 470 Punkten in PISA 2000 auf 489 Punkte in
PISA 2009 und auf 498 Punkte in PISA 2015. Auch in Deutschland verbesserte sich die mittlere Punktzahl von 484 Punkten
in PISA 2000 auf 497 Punkte (was ungefahr dem OECD-Durchschnitt entsprach) in PISA 2009 und auf 509 Punkte (einem
deutlich tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Wert) in PISA 2015.

Hongkong (China) und Japan weisen im Durchschnitt ebenfalls einen positiven Trend auf, auch wenn die einfache
Punktzahldifferenz zwischen PISA 2000 und PISA 2015 fiir diese Lander nicht signifikant ist und nahe bei null liegt. Dies
liegt daran, dass der Trend unter Beriicksichtigung der Daten fiir alle sechs verfliigharen Zeitpunkte anhand eines linearen
Regressionsmodells geschatzt wird und der durchschnittlichen Veranderung zwischen den sukzessiven Erhebungen entspricht.
Sowohl Hongkong (China) als auch Japan erzielten in PISA 2003 deutlich schlechtere Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz
als in PISA 2000 (welches in Hongkong-China) im Jahr 2002 durchgefiihrt wurde), was méglicherweise auf Verdnderungen
bei der Gestaltung und dem Erfassungsgrad des Lesekompetenztests zuriickzufiihren ist (vgl. Anmerkung 3 am Ende dieses
Kapitels und Anhang A5). Japan hat seitdem jedoch eine relativ kontinuierliche Verbesserung aufgewiesen; und wéhrend der
lineare Trend fiir Hongkong (China) positiv bleibt, zeigt der kurvilineare Entwicklungspfad, dass sich der Trend verlangsamt
und in den vergangenen Jahren sogar umgekehrt hat.

In anderen Landern und Volkswirtschaften ist im Durchschnitt kein positiver oder negativer Trend zu beobachten, dies ist
jedoch auf eine Verschlechterung in den ersten PISA-Erhebungsrunden zuriickzufiihren, denen in spateren Erhebungen
Verbesserungen folgten. Dieses Muster ist in Frankreich, Irland, Italien, Norwegen, Spanien und Uruguay zu beobachten. In
Spanien beispielsweise sanken die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz von 493 Punkten in PISA 2000 auf 481 Punkte im Jahr
2009; dieser urspriinglich negative Trend kehrte sich in den vergangenen Jahren jedoch um, und die Durchschnittsleistungen
kehrten 2015 mit 496 Punkten wieder auf ein Niveau zuriick, dass nahe beim OECD-Durchschnitt lag.

Einige Lander und Volkswirtschaften weisen keine signifikanten Verbesserungen oder Verschlechterungen im Zeitverlauf auf;
ihre Ergebnisse sind mindestens flinf PISA-Erhebungen lang stabil geblieben. Insbesondere lagen die Ergebnisse im Bereich
Lesekompetenz in Kanada in allen sechs PISA-Erhebungen mindestens 20 Punkte Uiber dem OECD-Durchschnitt — eine
beachtliche Leistung.

VERTEILUNG DER SCHULER AUF DIE VERSCHIEDENEN KOMPETENZSTUFEN DER
GESAMTSKALA LESEKOMPETENZ

Die sieben im PISA-Lesekompetenztest 2015 benutzten Kompetenzstufen entsprechen jenen der PISA-Erhebung des Jahres
2009, in deren Mittelpunkt die Lesekompetenz stand: Stufe 1b ist dabei die unterste der beschriebenen Kompetenzstufen,
gefolgt von den Stufen 1a, 2, 3 usw. bis hinauf zu Stufe 6. Abbildung 1.4.7 enthélt nahere Angaben zur Art der Lesefdhigkeiten,
Kenntnisse und Verstandniskapazititen, die auf den einzelnen Stufen der Lesekompetenzskala erforderlich sind. Die
Beschreibung der auf den einzelnen Kompetenzstufen benétigten Fahigkeiten orientiert sich an den drei Prozessen, die die
Schiilerinnen und Schiiler bei der Beantwortung der Fragen anwenden. Diese drei Prozesse werden im Rahmenkonzept
definiert als Informationen suchen und extrahieren (zum Auffinden, Auswahlen und Sammeln von Informationen erforderliche
Fahigkeiten), Kombinieren und Interpretieren (Verarbeitung des Gelesenen, um den Sinn eines Textes zu erfassen) und
Reflektieren und Bewerten (Riickgriff auf textexterne Kenntnisse, Vorstellungen und Werte).

Weil die Vertraulichkeit des Testmaterials gewahrt werden muss, um Trends bei der Lesekompetenz tiber 2015 hinaus
beobachten zu kénnen, wurde nach der Erhebung keine der in PISA 2015 verwendeten Aufgaben ver6ffentlicht. Da aber
in PISA 2015 auf Aufgaben aus friiheren Erhebungen zurlickgegriffen wurde, lassen sich die Kompetenzstufen anhand von
Testmaterial veranschaulichen, das nach fritheren Erhebungen veréffentlicht wurde. Beispielaufgaben zur Veranschaulichung
der verschiedenen Lesekompetenzstufen sind in den ersten Berichten zu den Ergebnissen von PISA 2009 und PISA 2012
(OECD, 2014; OECD, 2010c) sowie im Internet unter www.oecd.org/pisa zu finden.

Abbildung 1.4.8 zeigt die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Teilnehmerldndern und -volkswirtschaf-
ten auf die sieben Kompetenzstufen. Tabelle 1.4.1a informiert tiber den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler auf den
einzelnen Kompetenzstufen der Gesamtskala unter Angabe der Standardfehler.

Leistungen iber dem Grundkompetenzniveau

Kompetenzstufe 2 (iiber 407, aber weniger als 480 Punkte)
Kompetenzstufe 2 gilt als das Grundkompetenzniveau, ab dem die Schiilerinnen und Schiiler Lesekompetenzen aufzuweisen
beginnen, die es ihnen ermoglichen, effektiv und produktiv am Leben teilzuhaben. Der kanadische Youth in Transition Survey
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Abbildung 1.4.7 « Kurzbeschreibung der sieben Kompetenzstufen im Bereich Lesekompetenz
in PISA 2015

Mindest-
punkt-
Stufe | zahl | Anforderungen der Aufgaben

698 Fiir Aufgaben dieser Stufe miissen im Allgemeinen mehrere Schlussfolgerungen, Vergleiche und Gegentiberstellungen
detailgenau und prézise angestellt werden. Dabei muss ein volles und detailliertes Verstdndnis eines oder mehrerer
Texte unter Beweis gestellt werden, und es miissen u.U. Informationen aus mehreren Texten gedanklich miteinander
verbunden werden. Der Leser muss sich moglicherweise mit ungewohnten Ideen auseinandersetzen und dabei mit gut
sichtbaren konkurrierenden Informationen umzugehen wissen und abstrakte Interpretationskategorien entwickeln. Fiir
Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten muss der Leser u.U. Hypothesen tiber einen komplexen Text zu einem
ungewohnten Thema aufstellen oder ihn kritisch bewerten, dabei mehrere Kriterien oder Sichtweisen beriicksichtigen
und anspruchsvolle, iber den Text hinausgehende Kenntnisse anwenden. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Losung
von Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe ist Prazision bei der Analyse und grofie
Aufmerksamkeit fir unauffallige Textdetails.

626 Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe gilt es, mehrere tief eingebettete Informationen
zu finden und zu ordnen und herauszufinden, welche der im Text enthaltenen Informationen fiir die Aufgabe von Belang
sind. Zur Beantwortung von Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten ist es notwendig, ausgehend von Fachwissen
eine kritische Beurteilung oder Hypothese anzustellen. Sowohl| Aufgaben vom Typ Kombinieren und Interpretieren
als auch vom Typ Reflektieren und Bewerten setzen ein volles und detailliertes Verstdndnis von Texten voraus, deren
Inhalt oder Form ungewohnt ist. Zur Losung von Aufgaben dieser Stufe ist es in allen drei Aspektkategorien in der Regel
notwendig, mit Konzepten umgehen zu kénnen, die im Gegensatz zum Erwarteten stehen.

553 Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren dieser Stufe missen mehrere eingebettete Informationen
gefunden und geordnet werden. Zur Losung einiger Aufgaben dieser Stufe ist es nétig, die Bedeutung sprachlicher
Nuancen in einem Textteil unter Beriicksichtigung des Textes als Ganzem zu interpretieren. Andere Aufgaben vom
Typ Kombinieren und Interpretieren setzen das Verstandnis und die Anlegung von Kategorien in einem ungewohnten
Kontext voraus. Aufgaben dieser Stufe vom Typ Reflektieren und Bewerten verlangen vom Leser, dass er unter Riickgriff
auf schulisches oder Allgemeinwissen Hypothesen tiber einen Text aufstellt oder ihn kritisch bewertet. Er muss ein
genaues Verstandnis langer oder komplexer Texte nachweisen, deren Inhalt oder Form ungewohnt sein kénnen.

480 | Zur Losung von Aufgaben dieser Stufe gilt es, mehrere Informationen, die jeweils mehreren Kriterien entsprechen
missen, zu lokalisieren und manchmal auch die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhénge zu erkennen.
Aufgaben vom Typ Kombinieren und Interpretieren dieser Stufe verlangen vom Leser, mehrere Textteile gedanklich
zu verbinden, um eine Hauptidee zu identifizieren, einen Zusammenhang zu begreifen oder die Bedeutung eines
Wortes oder Satzes zu analysieren. Beim Vergleichen und Gegentiberstellen und beim Anlegen von Kategorien mussen
zahlreiche Kriterien berticksichtigt werden. Haufig sind die benétigten Informationen nicht leicht sichtbar, oder der Text
enthilt viele konkurrierende Informationen; es konnen auch andere Hindernisse im Text auftreten, z.B. in Form von
den eigenen Erwartungen zuwiderlaufenden oder in der Negativform ausgedriickten Gedanken. Bei Aufgaben vom Typ
Reflektieren und Bewerten dieser Stufe miissen Verbindungen hergestellt, Vergleiche gezogen und Erkldrungen geliefert
oder muss ein Textbestandteil beurteilt werden. Bei einigen Aufgaben dieses Typs gilt es, ein detailliertes Verstandnis
des Textes unter Bezugnahme auf vertraute Alltagskenntnisse unter Beweis zu stellen. Bei anderen Aufgaben ist kein
detailliertes Textverstandnis erforderlich, dafiir muss aber auf weniger bekanntes Wissen zuriickgegriffen werden.

2 407 | Zur Beantwortung einiger Aufgaben dieser Stufe missen eine oder mehrere Informationen lokalisiert werden, die es
u.U. abzuleiten gilt und die moglicherweise mehreren Kriterien entsprechen miissen. Fiir andere ist es notwendig,
die Hauptidee eines Textes zu identifizieren, Zusammenhénge zu begreifen oder die Bedeutung eines begrenzten
Textteils zu analysieren, wenn die Informationen nicht leicht sichtbar sind und wenig anspruchsvolle Schliisse
gezogen werden miissen. Bei Aufgaben auf dieser Stufe mussen u.U. auf der Grundlage eines einzigen Textbestand-
teils Vergleiche und Gegenliberstellungen vorgenommen werden. Bei Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten
mussen im Allgemeinen ausgehend von eigenen Erfahrungen oder Standpunkten Vergleiche angestellt oder Zusam-
menhénge zwischen dem Text und auBertextlichem Wissen erkannt werden.

1a 335 Fiir Aufgaben dieser Stufe miissen in einem Text zu einem vertrauten Thema eine oder mehrere unabhangige, explizit
ausgedriickte Informationen lokalisiert, das Hauptthema oder die Absicht des Autors erkannt oder ein einfacher
Zusammenhang zwischen den im Text enthaltenen Informationen und allgemeinem Alltagswissen hergestellt
werden. Die erforderlichen Informationen sind in der Regel leicht sichtbar, und es sind nur wenige bzw. keine kon-
kurrierenden Informationen vorhanden. Der Leser wird explizit auf die entscheidenden Elemente in der Aufgabe und
im Text hingewiesen.

1b 262 Bei Aufgaben dieser Stufe muss in einem kurzen, syntaktisch einfachen Text aus einem gewohnten Kontext, dessen
Form vertrautist, z.B. in einer einfachen Liste oder Erzdhlung, eine einzige, explizit ausgedriickte Information lokalisiert
werden, die leicht sichtbar ist. Der Text enthilt in der Regel Hilfestellungen fiir den Leser, wie Wiederholungen,
Bilder oder bekannte Symbole. Es gibt kaum konkurrierende Informationen. Bei Aufgaben vom Typ Kombinieren
und Interpretieren mussen einfache Zusammenhéange zwischen benachbarten Informationsteilen hergestellt werden.
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Abbildung 1.4.8 = Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler, deren Leistungen auf oder (iber Stufe 2 lagen,

angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.1a.
StatlLink SaZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432569
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aus dem Jahr 2009, der die weitere Entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern untersuchte, die an PISA 2000 teilgenommen
hatten, machte deutlich, dass fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Lesekompetenzen unter Stufe 2 ein unverhaltnismaRig hohes
Risiko besteht, nicht an postsekunddrer Bildung teilzunehmen und im Alter von 19 Jahren — bzw. noch mehr im Alter von
21 Jahren — schlechte Arbeitsmarktergebnisse zu erzielen (OECD, 2010a).

Bei einigen Aufgaben auf Stufe 2 missen die Schiilerinnen und Schiiler eine oder mehrere Informationen extrahieren, die
es u.U. abzuleiten gilt und die méglicherweise mehreren Kriterien entsprechen miissen. Fiir andere ist es notwendig, die
Hauptidee eines Textes zu identifizieren, Zusammenhdnge zu begreifen oder einen begrenzten Textteil zu interpretieren,
wenn die Informationen nicht leicht sichtbar sind und wenig anspruchsvolle Schlisse gezogen werden missen. Bei
Aufgaben dieser Stufe missen u.U. Textteile durch Vergleiche und Gegentiberstellungen auf der Grundlage eines einzigen
Textbestandteils gedanklich verbunden werden. Bei typischen auf Reflektieren basierenden Aufgaben dieser Stufe miissen die
Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sein, von eigenen Erfahrungen oder Standpunkten ausgehend Vergleiche anzustellen
oder Zusammenhange zwischen dem Text und aufBertextlichem Wissen zu erkennen.

Im OECD-Raum erreichten im Durchschnitt 80% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 2. In Hongkong
(China) lagen die Leistungen von lber 90% der Schilerinnen und Schiiler auf oder tber dieser Schwelle. In Kanada,
Déanemark, Estland, Finnland, Irland, Japan, Korea, Macau (China), Norwegen, Polen, Singapur und Vietnam erreichten
85-90% der Schiilerinnen und Schiiler das Basisniveau im Bereich Lesekompetenz. In 16 der teilnehmenden Lander und
Volkswirtschaften traf dies auf 80-85% und in 7 weiteren auf mehr als 75% der Schiilerinnen und Schiiler zu. In 7 OECD-
Landern (Chile, Griechenland, Ungarn, Israel, Luxemburg, der Slowakischen Republik und der Tiirkei) lag der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, die unter Kompetenzstufe 2 abschnitten, zwischen 25% und 50%. In allen anderen OECD-
Landern erzielten mindestens drei Viertel der Schilerinnen und Schiiler Leistungen auf Kompetenzstufe 2 oder dariiber
(Abb. 1.4.8 und Tabelle 1.4.1a).

In einigen Landern der mittleren und unteren Einkommensgruppe erreichte weniger als die Hélfte der Schilerinnen und
Schiiler das Basisniveau im Bereich Lesekompetenz. In Algerien und Kosovo schnitt weniger als ein Viertel der Schiilerinnen
und Schiler auf oder tiber dem Grundkompetenzniveau ab; in der Dominikanischen Republik, der ejR Mazedonien,
im Libanon und in Tunesien lagen nur 25-30% der Schiiler auf dieser oder einer htheren Kompetenzstufe, in Albanien,
Brasilien, Georgien, Indonesien, Peru und Katar waren es 40-50%. Diese Lander sind noch weit von dem Ziel entfernt, allen
Schiilerinnen und Schiilern das Mindestniveau an Lesekompetenzen zu vermitteln, das sie zu weiterfiihrender Bildung und
zur Teilhabe an einer wissensbasierten Gesellschaft befahigt.

Zugleich erfiillen in vielen Landern der mittleren und unteren Einkommensgruppe nicht alle 15-Jahrigen die Voraussetzungen
fur eine Teilnahme an PISA, weil sie zum Teil die Schule abgebrochen haben, nie eine Schule besucht haben oder weil sie
zwar zur Schule gehen, aber die 6. oder eine niedrigere Klassenstufe besuchen (vgl. Kapitel 6). Auf Basis der Annahme, dass
diese 15-Jahrigen bei einer Teilnahme am PISA-Lesekompetenztest nicht Kompetenzstufe 2 erreichen wiirden, sowie der
geschétzten Gesamtzahl der 15-Jdhrigen in den betreffenden Landern und Volkswirtschaften lasst sich schatzen, wie hoch
der Anteil aller 15-Jahrigen, der das Grundkompetenzniveau im Bereich Lesekompetenz erreicht, mindestens sein dirfte*.

Tabelle 1.4.1b zeigt, dass in 23 Landern und Volkswirtschaften, darunter zwei OECD-Lander (Mexiko und die Tiirkei) sowie
zwei Lander bzw. Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse im Bereich Lesekompetenz in der Nahe des OECD-
Durchschnitts liegen (P-S-J-G (China) und Vietnam), weniger als die Hélfte aller 15-Jahrigen zur Schule geht, Klassenstufe 7
oder hoher besucht und Leseleistungen auf oder tiber Kompetenzstufe 2 erzielt. In Vietnam wird Kompetenzstufe 2 von
86% der Schiilerinnen und Schiiler erreicht, die der PISA-Zielpopulation angehéren, in P-S-J-G (China) von 78%; allerdings
stellt die PISA-Zielpopulation in Vietnam weniger als 50% der Gesamtpopulation an 15-Jahrigen dar, in P-S-J-G (China)
nur 64%. Um das Ziel einer Grundbildung fiir alle zu erreichen, sollten Vietnam und P-S-J-G (China) den Zugang zu
Sekundarschulbildung auf alle 15-Jahrigen ausweiten, dabei aber eine hohe Bildungsqualitit aufrechterhalten — damit
jene, die gegenwartig nicht zur Schule gehen, dieselben Kompetenzen und Kenntnisse erwerben kénnen wie die jetzigen
Schiilerinnen und Schiiler.

In Brasilien, Costa Rica, dem Libanon und Mexiko betragt der Anteil der 15-Jahrigen, die die Voraussetzungen flir eine
PISA-Teilnahme erfiillen und in der PISA-Stichprobe reprdsentiert sind, weniger als zwei Drittel; von denjenigen aber,
die an PISA 2015 teilnahmen, gelang es liber 40% nicht, mit ihren Leseleistungen das Grundkompetenzniveau zu
erreichen. Diese Lander stehen vor der doppelten Herausforderung, die Sekundarschulbildung auszuweiten und zugleich
sicherzustellen, dass die Schiilerinnen und Schiiler zumindest in der Lage sind, Texte auf einem Niveau zu lesen und zu
verstehen, das es ihnen ermdoglicht, ihr Potenzial zu entfalten und an einer wissensbasierten Gesellschaft teilzuhaben
(Tabelle 1.4.1a, 1.4.1b und 1.6.1).
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Kompetenzstufe 3 (iiber 480, aber weniger als 553 Punkte)

Zur Losung von Aufgaben der Stufe 3 gilt es, mehrere Informationen, die jeweils mehreren Kriterien entsprechen miissen,
zu extrahieren und manchmal auch die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhange zu erkennen. Bei Aufgaben vom
Typ Kombinieren und Interpretieren dieser Stufe missen die Schiilerinnen und Schiiler mehrere Textteile gedanklich
verbinden, um eine Hauptidee zu identifizieren, einen Zusammenhang zu begreifen oder die Bedeutung eines Wortes
oder Satzes zu analysieren. Bei Vergleichen, bei Gegeniiberstellungen und beim Anlegen von Kategorien miissen zahlreiche
Kriterien beriicksichtigt werden. Haufig sind die benétigten Informationen nicht leicht sichtbar, oder der Text enthdlt viele
konkurrierende Informationen; es konnen auch andere Hindernisse im Text auftreten, z.B. in Form von den eigenen
Erwartungen zuwiderlaufenden oder in der Negativform ausgedriickten Gedanken. Bei Aufgaben vom Typ Reflektieren
und Bewerten dieser Stufe gilt es, Verbindungen herzustellen, Vergleiche zu ziehen und Erklarungen zu liefern oder einen
Textbestandteil zu beurteilen. Bei einigen Aufgaben dieses Typs mussen die Schiilerinnen und Schiiler unter Bezugnahme
auf vertraute Alltagskenntnisse ein detailliertes Verstandnis des Textes unter Beweis stellen. Bei anderen ist kein detailliertes
Textverstandnis erforderlich, dafiir muss jedoch auf weniger bekanntes Wissen zuriickgegriffen werden.

Im OECD-Raum erreichten 57% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 3 (d.h. Kompetenzstufe 3, 4, 5
oder 6). In Kanada, Finnland, Hongkong (China) und Singapur erbrachten mehr als 70% mindestens die auf Kompetenzstufe 3
erforderlichen Leistungen, und mindestens zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler erreichten dieses Niveau in Estland,
Irland, Japan und Korea. Dagegen blieben in 14 Landern und Volkswirtschaften (Albanien, Algerien, Brasilien, der
Dominikanischen Republik, der ejR Mazedonien, Georgien, Indonesien, Jordanien, Kosovo, dem Libanon, Mexiko, Peru,
Thailand und Tunesien) drei Viertel der Schiilerinnen und Schiiler unter dieser Kompetenzstufe (Abb. 1.4.8 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 4 (iiber 553, aber weniger als 626 Punkte)

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren der Kompetenzstufe 4 miissen mehrere eingebettete
Informationen gefunden und geordnet werden. Zur Losung einiger Aufgaben dieser Stufe ist es nétig, die Bedeutung
sprachlicher Nuancen in einem Textteil unter Beriicksichtigung des Textes als Ganzem zu interpretieren. Andere Aufgaben
vom Typ Kombinieren und Interpretieren setzen das Verstindnis und die Anlegung von Kategorien in einem ungewohnten
Kontext voraus. Aufgaben dieser Stufe vom Typ Reflektieren und Bewerten verlangen von den Schiilerinnen und Schiilern,
dass sie unter Rickgriff auf schulisches oder Allgemeinwissen Hypothesen Uber einen Text aufstellen oder ihn kritisch
bewerten. Sie miissen ein genaues Verstdndnis langer oder komplexer Texte unter Beweis stellen, deren Inhalt oder Form
ungewohnt sein kénnen.

Im Durchschnitt der OECD-Lander erreichten 29% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 4 (d.h.
Kompetenzstufe 4, 5 oder 6). In Kanada, Finnland, Hongkong (China) und Singapur erzielten 40-46% der Schiilerinnen
und Schiiler Leistungen auf diesem Niveau. In den Partnerldandern Algerien, Kosovo und Tunesien dagegen lag der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler, die mindestens diese Kompetenzstufe erreichten, unter 1% (Abb. .4.8 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 5 (iiber 626, aber weniger als 698 Punkte)

Bei Aufgaben vom Typ Informationen suchen und extrahieren auf Kompetenzstufe 5 gilt es, mehrere tief eingebettete
Informationen zu finden und zu ordnen und herauszufinden, welche der im Text enthaltenen Informationen fiir die Aufgabe
von Belang sind. Zur Beantwortung von Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten ist es notwendig, ausgehend von
Fachwissen eine kritische Beurteilung oder Hypothesenbildung vorzunehmen. Sowohl Aufgaben vom Typ Kombinieren und
Interpretieren als auch vom Typ Reflektieren und Bewerten setzen ein volles und detailliertes Verstandnis von Texten voraus,
deren Inhalt oder Form ungewohnt sind. Zur Lésung von Aufgaben dieser Stufe ist es in allen drei Aspektkategorien in der
Regel notwendig, mit Konzepten umgehen zu kénnen, die im Gegensatz zum Erwarteten stehen.

Im OECD-Raum erreichten 8,3% der Schiilerinnen und Schiiler Kompetenzstufe 5 oder 6 und fielen damit in die Kategorie
der ,besonders leistungsstarken” Schiiler. Mit 18,4% wies Singapur unter allen teilnehmenden Léndern und Volkswirtschaften
den groBten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern dieser Kategorie auf. In Kanada, Finnland und Neuseeland umfasste
die Gruppe der besonders leistungsstarken Schiiler im Bereich Lesekompetenz rd. 14% der Schiilerinnen und Schiiler, in
Frankreich und Korea betrug ihr Anteil 13%. Insgesamt erwiesen sich in 15 Landern und Volkswirtschaften mehr als 10%
der Schiilerinnen und Schiiler als besonders leistungsstark, in 21 Landern und Volkswirtschaften waren es zwischen 5%
und 10% der Schilerinnen und Schiiler, in 19 Landern und Volkswirtschaften zwischen 1% und 5%, und in 15 Landern
und Volkswirtschaften — darunter die OECD-Lander Mexiko und Tiirkei — erreichten weniger als 1% der Schiilerinnen und
Schiiler mindestens Kompetenzstufe 5 (Abb. 1.4.8 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 6 (iiber 698 Punkte)
Die Aufgaben auf Stufe 6 erfordern im Allgemeinen mehrere detailgenaue und prazise Schlussfolgerungen, Vergleiche
und Gegenliberstellungen. Dabei muss ein volles und detailliertes Verstdndnis eines oder mehrerer Texte unter Beweis
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gestellt werden, und es miissen u.U. Informationen aus mehreren Texten gedanklich miteinander verbunden werden.
Die Schiilerinnen und Schiiler missen sich moglicherweise mit ungewohnten Ideen auseinandersetzen und dabei mit
gut sichtbaren konkurrierenden Informationen umzugehen wissen und abstrakte Interpretationskategorien entwickeln.
Fir Aufgaben vom Typ Reflektieren und Bewerten missen sie u.U. Hypothesen (iber einen komplexen Text zu einem
ungewohnten Thema aufstellen oder ihn kritisch bewerten, dabei mehrere Kriterien oder Sichtweisen beriicksichtigen
und anspruchsvolle, tiber den Text hinausgehende Kenntnisse anwenden. Aufgaben vom Typ Informationen suchen und
extrahieren dieser Stufe erfordern Prézision bei der Analyse sowie groRe Aufmerksamkeit fiir unaufféllige Textdetails.

Im OECD-Durchschnitt lagen im Bereich Lesekompetenz nur 1,1% der Schiilerinnen und Schiiler auf Kompetenzstufe 6,
wobei jedoch zwischen den einzelnen Landern gewisse Unterschiede bestehen. Mehr als jeder fiinfzigste Schiiler erreichte
diese Stufe in Singapur (3,6%), Neuseeland (2,6%), Kanada (2,4%) und Norwegen (2,1%). 2,0% (oder ungefdhr jeder
funfzigste) der Schulerinnen und Schiiler in Australien, Finnland und Frankreich erzielten Leistungen auf Stufe 6, ebenso
wie 1,9% in Deutschland und Korea sowie 1,8% in P-S-J-G (China). Dagegen erreichte in Algerien, der Dominikanischen
Republik, Kosovo und Tunesien weniger als jeder tausendste Schiiler (0,1%) Stufe 6 (Abb. .4.8 und Tabelle I.4.1a).

Leistungen unter dem Grundkompetenzniveau
In PISA werden zwei Lesekompetenzstufen unter Stufe 2 unterschieden. Stufe Ta entspricht Punktzahlen von tiber 335, aber
weniger als 407 Punkten, wahrend Stufe 1b den Bereich unter Stufe 1a zwischen 262 und 335 Punkten umfasst.

Kompetenzstufe 1a (iiber 335, aber weniger als 407 Punkte)

Fir Aufgaben der Kompetenzstufe 1a miissen eine oder mehrere unabhangige, explizit ausgedriickte Informationen extrahiert,
das Hauptthema oder die Absicht des Autors in einem Text zu einem vertrauten Thema interpretiert oder durch Reflexion
ein einfacher Zusammenhang zwischen den im Text enthaltenen Informationen und allgemeinem Alltagswissen hergestellt
werden. Die erforderlichen Informationen sind dabei in der Regel leicht sichtbar, und es sind nur wenige bzw. keine
konkurrierenden Informationen vorhanden. Die Schiilerinnen und Schiiler werden explizit auf die entscheidenden Elemente
in der Aufgabe und im Text hingewiesen.

Im OECD-Durchschnitt waren 14% der Schiilerinnen und Schiiler in der Lage, Aufgaben auf Kompetenzstufe 1a, nicht aber
dariiber, zu 16sen. Rund 6,5% der Schiilerinnen und Schiler erreichten nicht einmal Stufe 1a. In Algerien, Brasilien, der
Dominikanischen Republik, der ejR Mazedonien, Georgien, Indonesien, Kosovo, Peru, Katar, Thailand und Tunesien bildete
Stufe Ta den Modus der Kompetenzstufen, d.h. in diesen Landern schnitten mehr Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe 1a ab
als auf allen anderen PISA-Kompetenzstufen (Abb. 1.4.8 und Tabelle 1.4.1a).

Kompetenzstufe 1b (iiber 262, aber weniger als 335 Punkte)

Stufe 1b ist die niedrigste in PISA beschriebene Kompetenzstufe, der einige der einfachsten Aufgaben in der Erhebung
zugeordnet sind. Bei Aufgaben der Kompetenzstufe 1b muss aus einem kurzen, syntaktisch einfachen Text, dessen Kontext
und Form vertraut sind, z.B. aus einer einfachen Liste oder Erzdhlung, eine einzige, explizit ausgedriickte Information
extrahiert werden, die leicht sichtbar ist. Der Text enthdlt in der Regel Hilfestellungen fiir die Schilerinnen und Schiiler,
wie Wiederholungen, Bilder oder bekannte Symbole. Konkurrierende Informationen gibt es kaum. Bei Aufgaben vom Typ
Kombinieren und Interpretieren miissen einfache Zusammenhdnge zwischen benachbarten Informationsteilen hergestellt
werden. Schiilerinnen und Schiilern, die weniger als 262 Punkte erzielen und Stufe 1b somit nicht erreichen, gelingt es in
der Regel nicht, die elementarste Lesekompetenz unter Beweis zu stellen, die in PISA gemessen wird. Das bedeutet nicht
zwangsldufig, dass sie Analphabeten sind, es gibt jedoch nicht gentigend Informationen, auf die sich eine Beschreibung
ihrer Lesekompetenz stiitzen konnte.

Im OECD-Durchschnitt waren 5,2% der Schiilerinnen und Schiler nur in der Lage, Aufgaben der Kompetenzstufe 1b zu
[6sen, und 1,3% erreichten selbst diese Stufe nicht. In einigen Landern aber verfiigten sehr wenige Schiilerinnen und Schiiler
Uber eine so geringe Lesekompetenz. In Irland und Vietnam schnitten mehr als 98% der Schiilerinnen und Schiiler tiber
Stufe 1b ab (wobei jedoch 51% aller 15-Jahrigen in Vietnam die Voraussetzungen fir eine PISA-Teilnahme nicht erfiillten).
In Kanada, Estland, Hongkong (China), Macau (China) und Singapur lagen ebenfalls wenige Schiilerinnen und Schiiler (2-3%)
auf oder unter Stufe 1b.

Dagegen gelang es im Libanon fast jedem zweiten Schiler nicht, die fiir Stufe Ta erforderlichen Leistungen zu erbringen,
und die Hilfte dieser Schiiler (24%) erreichte auch Stufe 1b nicht. Uber 40% der Schiilerinnen und Schiiler in Algerien,
der Dominikanischen Republik, der ejR Mazedonien und Kosovo sowie 38% der Schiilerinnen und Schiiler in Tunesien
schafften es nicht, Stufe 1a zu erreichen. In diesen Landern erzielten die meisten dieser Schiilerinnen und Schiiler Leistungen
auf Stufe 1b (Abb. 1.4.8 und Tabelle I.4.1a).
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Trends beim Anteil der leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiler
im Bereich Lesekompetenz

PISA misst die Lesekompetenzen, die Schiilerinnen und Schiiler fiir eine volle Teilhabe an einer wissensbasierten Gesell-
schaft brauchen. Diese reichen von den Grundkompetenzen, die als Mindestvoraussetzung gelten, um in der Gesell-
schaft zurechtzukommen, bis hin zu komplexen Fertigkeiten, die nur von wenigen Schiilerinnen und Schiilern beherrscht
werden. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die das Grundkompetenzniveau, d.h. Kompetenzstufe 2, nicht
erreichen (leistungsschwache Schiiler), sowie der Anteil derer, die komplexe Aufgaben verstehen und kommunizieren
kénnen (Kompetenzstufe 5 oder 6, besonders leistungsstarke Schiiler), sind wichtige Indikatoren fiir die Erfordernisse und
Herausforderungen, mit denen sich die einzelnen Lander und Volkswirtschaften konfrontiert sehen, sowie Malstabe fiir das
Niveau der Kompetenzentwicklung in den betreffenden Landern und Volkswirtschaften.

Eine Veranderung der Durchschnittsleistungen eines Landes oder einer Volkswirtschaft kann von Leistungsverbesserungen
oder -verschlechterungen an unterschiedlichen Punkten der Leistungsverteilung herriihren. In einigen Landern bzw.
Volkswirtschaften etwa ist eine durchschnittliche Verbesserung bei allen Schiilerinnen und Schiilern zu beobachten, so
dass weniger Schiiler unter Kompetenzstufe 2 abschneiden und mehr die Kategorie der besonders leistungsstarken Schiiler
erreichen. In anderen Kontexten kann die durchschnittliche Verbesserung in erster Linie einer starken Verbesserung der
leistungsschwacheren Schiiler zugeschrieben werden, wahrend die Ergebnisse der leistungsstarkeren Schiiler nur geringfiigige
oder keine Verdnderungen aufweisen. Dies kann eine Verringerung des Anteils der leistungsschwachen Schiiler bewirken,
ohne mit einem Zuwachs bei den besonders leistungsstarken Schiilern einherzugehen. An den Entwicklungstrends bei den
Anteilen der leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler wird ersichtlich, wo es zu
Leistungsveranderungen gekommen ist und inwieweit sich Schulsysteme dem Ziel gendhert haben, allen Schiilerinnen und
Schiilern grundlegende Lesefertigkeiten zu vermitteln und den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit besonders hoher
Lesekompetenz zu vergroBern. Im Durchschnitt der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten hat sich zwischen 2009 und
2015 weder der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die das Basisniveau im Bereich Lesekompetenz nicht erreichten, noch
der Anteil derjenigen, die auf oder liber Kompetenzstufe 5 abschnitten, signifikant gedndert (Abb. 1.4.9 und Tabelle 1.4.2a).

Die einzelnen Lander und Volkswirtschaften lassen sich in Abhdngigkeit von den Verdnderungen, die zwischen PISA
2009 und PISA 2015 im Bereich Lesekompetenz festgestellt wurden, in unterschiedliche Kategorien einteilen: Lander,
in denen der Anteil der leistungsschwachen Schiiler gesunken und zugleich der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiiler gestiegen ist; Lander, in denen der Anteil der leistungsschwachen Schiiler gesunken, der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiiler jedoch nicht gestiegen ist; Lander, in denen der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler
gestiegen, der Anteil der leistungsschwachen Schiiler aber nicht gesunken ist; Lander, in denen der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiiler gesunken oder der Anteil der leistungsschwachen Schiiler gestiegen ist. Im Folgenden werden die
Lander und Volkswirtschaften den entsprechenden Gruppen zugeordnet. Die meisten Lander und Volkswirtschaften gehoren
jedoch keiner dieser Gruppen an, da sie weder beim Prozentsatz der besonders leistungsstarken noch beim Prozentsatz der
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler eine signifikante Veranderung verzeichnet haben.

Generelle Verbesserung: Verringerung des Anteils der leistungsschwachen und Erhéhung des Anteils
der besonders leistungsstarken Schilerinnen und Schiiler

In Albanien, Estland, Georgien, Irland, Macau (China), Moldau, Montenegro, der Russischen Foderation, Slowenien und
Spanien erhohte sich zwischen PISA 2009 und PISA 2015 der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die héchsten PISA-
Kompetenzstufen erreichen, wéhrend sich parallel dazu der Anteil derer, die das Grundkompetenzniveau nicht erlangen,
verringerte. In Slowenien beispielsweise schrumpfte zwischen 2009 und 2015 der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2 um 6 Prozentpunkte (von 21% auf 15%), wéahrend der Anteil der Schiiler mit
Leistungen auf oder tiber Kompetenzstufe 5 um 4 Prozentpunkte (von 5% auf 9%) stieg (Abb. 1.4.9 und Tabelle 1.4.2a). Die
in diesen Landern und Volkswirtschaften beobachteten systemweiten Verbesserungen haben dafiir gesorgt, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus der Kategorie der leistungsschwachen Schiiler aufgeriickt sind und andere die Kategorie der besonders
leistungsstarken Schiiler erreicht haben.

In vielen dieser Lander und Volkswirtschaften spiegeln diese Veranderungen bei den Anteilen der leistungsschwachen und
besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler die durchschnittlichen Entwicklungstrends bei den Schiilerleistungen
auf verschiedenen Ebenen der Leistungsverteilung seit 2009. Tabelle 1.4.4b informiert Gber die Entwicklung des 10.,
25., 75. und 90. Perzentils der Ergebnisse in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften im Lauf der verschiedenen
PISA-Erhebungsrunden. Sie zeigt, dass im Einklang mit den Trends beim Anteil der besonders leistungsstarken und
leistungsschwachen Schiiler in Albanien, Georgien, Irland, Macau (China), Moldau, Montenegro, der Russischen Foderation,
Slowenien und Spanien zwischen 2009 und 2015 eine durchschnittliche Leistungssteigerung auf allen Stufen der Verteilung
zu beobachten war — sowohl unter den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern (mit Leistungen im Bereich des
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Abbildung 1.4.9 = Prozentsatz der leistungsschwachen und der besonders leistungsstarken Schiiler
im Bereich Lesekompetenz, 2009 und 2015
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Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander/Volkswirtschaften, die sowohl an PISA 2009 als auch an PISA 2015 teilnahmen.

Die Veranderung zwischen PISA 2009 und PISA 2015 beim Anteil der Schiiler, deren Leistungen im Bereich Lesekompetenz unter Stufe 2 lagen, ist unter
den Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben. Die Verdnderung zwischen PISA 2009 und PISA 2015 beim Anteil der Schiiler, deren Leistungen im
Bereich Lesekompetenz auf oder tber Stufe 5 lagen, ist tiber den Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben. Angegeben sind lediglich statistisch
signifikante Veranderungen (vgl. Anhang A3).

Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.

Die Ldnder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler, deren Leistungen 2015 auf oder iber Stufe 5 lagen,
angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.2a.
StatLink SasP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933432570

10. und 25. Perzentils) als auch unter jenen, die im Bereich des Medianwerts abschneiden, und unter den leistungsstérksten
Schiilerinnen und Schiilern (mit Leistungen im Bereich des 75. und 90. Perzentils). In Peru und Katar war in diesem Zeitraum
ebenfalls eine generelle Leistungssteigerung festzustellen. In diesen Landern erzielt aber nach wie vor mehr als die Halfte der
Schiilerinnen und Schiiler Leistungen unter Kompetenzstufe 2 — was ein klares Zeichen dafiir ist, dass noch viel getan werden
muss, um allen Schiilerinnen und Schiilern die fiir eine volle Teilhabe an der Gesellschaft und Wirtschaft erforderlichen
Grundkompetenzen zu vermitteln. Nach internationalen VergleichsmalSstdben zdhlen diese Lander zur ndchsten Kategorie
(,Abbau von Leistungsschwachen”).

Abbau von Leistungsschwéchen: Senkung des Anteils der leistungsschwachen ohne Veridnderung des Anteils der
besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler

Peru und Katar haben den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Leseleistungen unter Kompetenzstufe 2 erfolgreich
reduziert, ohne aber zugleich den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler zu steigern, die die hochsten Kompetenzstufen
erreichen (Abb. .4.9 und Tabelle 1.4.4b).

Die Tabellen 1.4.4b und 1.4.4c zeigen, dass sich in Peru und Katar das von wenigstens 90% der Schiilerinnen und Schiiler
erreichte Mindestniveau (10. Perzentil) starker verbessert hat als die Leistungen am oberen Ende der Verteilung (90. Perzentil),
so dass sich der Abstand zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern erheblich
verringert hat. Der Interdezilbereich, d.h. der Abstand zwischen dem 10. und dem 90. Perzentil der Leistungen, verkleinerte
sich auch in Irland sowie in Trinidad und Tobago aufgrund von Leistungsverbesserungen bei den leistungsschwéchsten
Schiilerinnen und Schiilern dieser Lander. In diesen beiden Landern war keine signifikante gleichzeitige Verbesserung bei
den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern (90. Perzentil) zu beobachten.
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Forderung von Spitzenleistungen: Erhohung des Anteils der besonders leistungsstarken ohne Veranderung des Anteils
der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler

In vierzehn Landern und Volkswirtschaften (Chile, Kroatien, der Tschechischen Republik, Danemark, Frankreich, Deutsch-
land, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Norwegen, Portugal, Ruménien und Singapur) ist der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2009 gestiegen, ohne jedoch mit einem
Riickgang des Anteils der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler einherzugehen. In Deutschland und Norwegen
beispielsweise hat sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die auf oder iber Kompetenzstufe 5 abschnitten, um
4 Prozentpunkte (von 8% auf 12%) erhoht, wahrend er in Frankreich um 3 Prozentpunkte (von 10% auf 13%) zunahm.
Seit PISA 2012 ist dieser Trend auch in Brasilien zu beobachten (Abb. 1.4.9 und Tabelle 1.4.2a). In diesen Landern und
Volkswirtschaften konnte der Anteil der Schiiler, die im Lesekompetenztest Hochstleistungen erzielten, gesteigert werden.

Tabelle 1.4.4b zeigt, dass sich bedeutende Leistungssteigerungen in Chile, der Tschechischen Republik, Estland, Frankreich,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Norwegen und Portugal auf die leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler konzentrierten.
In diesen Landern und Volkswirtschaften vergréBerte sich das Gefélle zwischen den beiden Leistungsextremen, weil sich das
Mindestniveau der leistungsstarksten 10% (90. Perzentil) verbesserte, die Leistung der leistungsschwachsten Schiilerinnen
und Schiiler (10. Perzentil) aber stabil blieb (Tabelle 1.4.4c). Der Abstand weitete sich auch in Macau (China) und Moldau
aus, wo einer deutlichen Leistungssteigerung im 10. Perzentil eine noch starkere gleichzeitige Verbesserung im Bereich des
90. Perzentils gegeniiberstand.

Erhohung des Anteils des leistungsschwachen und/oder Verringerung des Anteils der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler

Im Gegensatz dazu hat sich in einigen Landern und Volkswirtschaften der prozentuale Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
die das Grundkompetenzniveau im PISA-Lesekompetenztest nicht erreichten, seit 2009 vergréBert. So war in Australien,
Finnland, Griechenland, Ungarn, Island, Korea, Neuseeland, der Slowakischen Republik, Tunesien und der Tiirkei ein Anstieg
des Anteils leistungsschwacherer Schiilerinnen und Schiiler zu beobachten. In Griechenland, Ungarn, Island und der Tiirkei
schrumpfte zugleich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die Leistungen auf den héchsten Kompetenzstufen (Stufe 5
und dartiber) erzielten (Abb. 1.4.9 und Tabelle 1.4.4b).

Tabelle 1.4.4b zeigt, dass sich in Costa Rica, Griechenland, Ungarn, Island, der Slowakischen Republik, Tunesien und der
Tirkei zwischen PISA 2009 und PISA 2015 die Leistungen im Durchschnitt auf allen Stufen der Verteilung verschlechterten,
d.h. sowohl unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern dieser Lander, als auch unter jenen, die im Bereich des
Medianwerts liegen, und unter den leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiilern. In Ungarn und der Slowakischen Republik
brachen die Leistungen am unteren Ende der Leistungsverteilung starker ein als am oberen Ende; folglich hat sich in diesen
Landern der Abstand zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern ausgeweitet.

GESCHLECHTSSPEZIFISCHE LEISTUNGSUNTERSCHIEDE IM BEREICH LESEKOMPETENZ

PISA hat durchweg gezeigt, dass Madchen im Bereich Lesekompetenz in allen Landern und Volkswirtschaften besser
abschneiden als Jungen (OECD, 2014).

2015 belief sich der Vorsprung der Maddchen bei den Leseleistungen im OECD-Durchschnitt auf 27 Punkte. Zwar schnitten
Médchen im Bereich Lesekompetenz in allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften besser ab als Jungen, doch
in einigen Landern fiel der Abstand deutlich groRer aus als in anderen (Abb. 1.4.10). Im Landervergleich festgestellte
Unterschiede beim geschlechtsspezifischen Leistungsabstand im Lesekompetenztest wurden in Untersuchungen anhand
von Daten aus PISA 2009 auf Unterschiede zwischen Jungen und Mddchen bei der Einstellung zum Lesen — z.B. ob sie
gerne lesen — und beim Leseverhalten — z.B. ob sie in ihrer Freizeit lesen — zurlickgefiihrt (OECD, 2015a; OECD, 2010b).

In einigen der leistungsstarksten Lander und Volkswirtschaften fiel der Leistungsvorsprung von Madchen geringer aus als
im OECD-Durchschnitt — wie z.B. in Irland und Japan, wo er nur 12 bzw. 13 Punkte betrug. Andere Lander bzw. Volks-
wirtschaften dieser Kategorie verzeichneten dagegen Leistungsabstande, die zu den groften aller Teilnehmerlander zéhlten
— wie z.B. Finnland mit einem Leistungsgefélle von 47 Punkten. Die geringsten Leistungsabstdnde (weniger als 15 Punkte
Leistungsvorsprung fiir Madchen) wiesen Chile, Irland, Japan, der Libanon und Peru auf. Die grofiten Leistungsabstiande
(iber 50 Punkte Leistungsvorsprung fiir Madchen) wurden in Albanien, Georgien, Jordanien, Moldau, Katar, Trinidad und
Tobago sowie den Vereinigten Arabischen Emiraten festgestellt.

In 49 von 72 Landern und Volkswirtschaften war die Leistungsvarianz bei Jungen starker ausgeprégt als bei Madchen; folglich
war bei den Jungen der Abstand zwischen den leistungsstédrksten und den leistungsschwachsten Schiilern deutlich groRer
als bei den Madchen. Da Madchen bessere Ergebnisse erzielten und eine geringere Leistungsvarianz aufwiesen als Jungen,
waren die geschlechtsspezifischen Differenzen am oberen Ende der Leistungsverteilung tendenziell kleiner als am unteren
Ende der Verteilung bei den leistungsschwacheren Schiilern (Tabelle [.4.7). In Israel beispielsweise fielen die Leistungen
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Abbildung 1.4.10 = Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz

Punktzahldifferenz in Lesekompetenz (Jungen minus Madchen)
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Anmerkung: Alle Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen bei durchschnittlichen Schiilern sind statistisch signifikant. Statistisch signifikante Leis-
tungsunterschiede bei den leistungsschwachsten und den leistungsstarksten Schiilern sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der mittleren Punktzahldifferenz in Lesekompetenz zwischen Jungen und Médchen
angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.4.3 und 1.4.7.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888933432587

PISA 2015 ERGEBNISSE (BAND I): EXZELLENZ UND CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG © OECD 2016 ‘ 185




= 2] DIE LEISTUNGEN 15-JAHRIGER IN LESEKOMPETENZ

von Jungen im 90. Perzentil (die zu den leistungsstarksten Jungen zihlen) dhnlich aus wie die Leistungen von Madchen im
90. Perzentil. Die Leistungen von Jungen im 10. Perzentil (die zu den leistungsschwachsten Jungen zahlen) lagen hingegen
42 Punkte unter den Leistungen von Madchen im 10. Perzentil.

In allen Landern aufRer im Libanon, in Malaysia und in Peru schnitten mehr Jungen als Mddchen unter dem Grundkompetenz-
niveau (Stufe 2) ab, wahrend in der Mehrzahl der Lander und Volkswirtschaften (42) mehr Madchen als Jungen die héchsten
Leistungsniveaus (Stufe 5 oder 6) erreichten. In Osterreich, Irland, Israel, Italien, Japan, Portugal und Spanien aber war der
Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler im Bereich Lesekompetenz unter Jungen und Madchen &hnlich grol%; zusammen-
genommen machten die besonders leistungsstarken Jungen und Méadchen mehr als 5% aller Schiilerinnen und Schiiler aus
(Tabelle 1.4.5, 1.4.6a und 1.4.7).

Zwischen PISA 2009 und PISA 2015 nahm der geschlechtsspezifische Leistungsabstand im Bereich Lesekompetenz im
OECD-Durchschnitt um 12 Punkte ab: Die Leistungen von Jungen verbesserten sich geringfiigig (um durchschnittlich
5 Punkte), insbesondere unter den leistungsstarksten Jungen (+9 Punkte im 90. Perzentil), wahrend sich die Leistungen von
Médchen um durchschnittlich 7 Punkte verschlechterten, insbesondere unter den leistungsschwéchsten Madchen (-16 Punkte
im 10. Perzentil). Von allen an PISA teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften verzeichneten 32 eine signifikante Ver-
ringerung des geschlechtsspezifischen Leistungsabstands im Bereich Lesekompetenz, wahrend in den iibrigen 29 keine
Verdnderung des Leistungsgefdlles zwischen Jungen und Madchen festgestellt wurde.

In friheren PISA-Erhebungen fielen die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen bei computergestiitzten
Lesekompetenztests (mit denen 2009 und 2012 gepriift wurde, wie gut Schiilerinnen und Schiiler online lesen und navigieren
konnen) geringer aus als bei papierbasierten Lesekompetenztests (OECD, 2015b; OECD, 2011). Die computergestiitzten Tests
vergangener Erhebungsrunden unterschieden sich in mindestens zweierlei Hinsicht — in Erhebungsmodus und Inhalt — von
den papierbasierten Tests. Beide Aspekte konnten eine plausible Erklarung fiir die Unterschiede bei den Leistungsabstanden
in der Vergangenheit darstellen, mit jeweils unterschiedlichen Folgerungen fiir die geschlechtsspezifischen Leistungsabstande
bei PISA 2015. Dieser enthielt nur Aufgaben, die urspriinglich fiir die papierbasierte Erhebung entwickelt worden waren
(d.h. ohne Hypertext), die Aufgabenstellung erfolgte jedoch am Bildschirm. Wenn der Erhebungsmodus tatsdchlich einen
Unterschied macht, z.B. weil Jungen einem Lesekompetenztest am Computer, flir den sie Tastatur und Maus verwenden,
aufgeschlossener gegeniiberstehen als einem Lesekompetenztest auf Papier, den sie mit Bleistift oder Fiiller bearbeiten,
dann sollten die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede in PISA 2015 in Landern, die eine computergestiitzte
Erhebung durchgefiihrt haben, durchgehend geringer sein als die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede in friiheren
(papierbasierten) PISA-Lesekompetenztests. Wenn aber die Art der Texte und die Aufgaben eine gréBere Rolle spielen als der
Erhebungsmodus, dann sollten die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede in PISA 2015 weitgehend den Leistungs-
unterschieden entsprechen, die bei den papierbasierten Lesekompetenztests in PISA 2012 und PISA 2009 festgestellt wurden>.

Zwischen PISA 2009 und PISA 2015 verringerte sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen in Malta (wo
die Tests sowohl in PISA 2009 als auch in PISA 2015 auf Papier durchgefiihrt wurden) um 30 Punkte. In Kroatien, der
Tschechischen Republik, Irland, Italien, Japan, Polen, Portugal und Rumadnien (die mit Ausnahme Rumaniens PISA 2015
am Computer durchfiihrten) schrumpfte der Abstand um 20-30 Punkte. In anderen Landern aber, die fiir PISA 2015 den
computergestiitzten Test verwendeten — darunter die OECD-Lander Australien, Belgien, Chile, Danemark, Frankreich, Island,
Korea, Lettland, die Niederlande, Norwegen, Schweden, das Vereinigte Kénigreich und die Vereinigten Staaten —, wurde
kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen dem Geschlechtergefdlle in PISA 2015 und PISA 2009 festgestellt.

Generell ldsst sich beim Vergleich der geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede im Bereich Lesekompetenz zwischen
PISA 2009 und PISA 2015 kein klares Muster ausmachen. In Landern, die den papierbasierten Test verwendeten, waren
ahnliche Trends zu beobachten wie in Landern, die auf die computergestiitzte Erhebung umgestellt hatten: Im Durchschnitt
schrumpfte der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz in den 10 Landern und
Volkswirtschaften, die sowohl PISA 2009 als auch PISA 2015 auf Papier durchfiihrten, um 10 Punkte und in den 53 Landern
und Volkswirtschaften, die zwischen PISA 2009 und PISA 2015 den Erhebungsmodus dnderten, um 11 Punkte (Tabelle 1.4.8d).
Zudem fielen die GréBenordnung und Richtung der Verdnderung des geschlechtsspezifischen Leistungsabstands in den
einzelnen Landern, die den computergestiitzten Test verwendeten, unterschiedlich aus. Im Durchschnitt schrumpfte der
geschlechtsspezifische Leistungsabstand in jenen Landern und Volkswirtschaften starker, die zu Beginn des Zeitraums die
grofiten Geschlechterdifferenzen verzeichnet hatten, doch die Korrelation zwischen den Geschlechterdifferenzen bei PISA
2009 und den im Anschluss daran beobachteten Veranderungen ist schwach (-0,3).

Die Veranderungsrichtung der geschlechtsspezifischen Leistungsdifferenzen ist oft von Bereich zu Bereich unterschiedlich,
obwohl sich der Erhebungsmodus des PISA-Tests fiir alle Erhebungsbereiche in dhnlicher Weise dnderte. So blieb der
Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen in Mathematik zwischen PISA 2012 und PISA 2015 weitgehend stabil und
liel} allenfalls eine geringfiigige Abnahme des Leistungsvorsprungs von Jungen in Mathematik erkennen (vgl. Kapitel 5 und
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Abbildung 1.4.11 = Verdnderung des Leistungsabstands zwischen Jungen und Madchen
im Bereich Lesekompetenz zwischen 2009 und 2015

Punktzahldifferenz in Lesekompetenz (Jungen minus Méadchen)
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Anmerkung: Alle Unterschiede zwischen Jungen und Madchen in PISA 2009 und PISA 2015 sind statistisch signifikant (vgl. Anhang A3).
Statistisch signifikante Verdnderungen zwischen PISA 2009 und PISA 2015 sind neben den Namen der Lander/Volkswirtschaften angegeben.
Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fiir die seit 2009 Daten vorliegen.

Costa Rica, Georgien, Malta und Moldau fiihrten PISA 2009 im Jahr 2010 im Rahmen von PISA 2009+ durch.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz
in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Databank, Tabelle 1.4.8a, 1.4.8b und 1.4.8d.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888933432594
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Tabelle 1.5.8e). Zwar konnen unterschiedliche Erhebungsmodi u.U. das Verhalten der Schiilerinnen und Schiiler bei der
Erhebung beeinflussen, doch in Anbetracht der beobachteten Trends ist der Effekt des Erhebungsmodus entweder von
sekunddrer Bedeutung, so dass die Ergebnisse auf andere gleichzeitige Verdnderungen der Bildungssysteme zurlickzufiihren
sind, oder er ist von dem jeweiligen Land und dem gepriiften Kompetenzbereich abhangig.

Anmerkungen

1. Die Ergebnisse von drei Landern sind jedoch aufgrund von Problemen im Zusammenhang mit dem Erfassungsgrad der Stichprobe
(Argentinien), den Beteiligungsquoten auf Schulebene (Malaysia) und der Konstrukterfassung (Kasachstan) nicht vollstandig vergleichbar,
vgl. Anhang A4. Infolgedessen sind die Ergebnisse fiir diese drei Lander in den meisten Abbildungen nicht erhalten.

2. Dieses pessimistischste Szenario erlaubt die Berechnung einer belastbaren Untergrenze fiir den Medianwert und die oberen Perzentile.

3. Insbesondere bei den friiheren PISA-Erhebungen kam es zu Anderungen bei der Gestaltung und der Konstrukterfassung. Die zwischen
PISA 2000 und den spateren Erhebungen beobachteten Leistungsveranderungen sind daher moglicherweise nicht immer auf echte
Anderungen im Hinblick auf die Frage, was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen, zuriickzufiihren, sondern kénnen das Ergebnis
der abweichenden Erhebungsgestaltung sein, die im Jahr 2000 verglichen mit allen spateren Erhebungen verwendet wurde, sowie des
deutlich verringerten Erfassungsgrads des Bereichs Lesekompetenz in den Jahren 2003 und 2006 (vgl. Anhang A5). Die mit Vergleichen
der Lesekompetenzergebnisse von PISA 2000, 2003 und 2006 mit den spateren Ergebnissen zusammenhdngende Unsicherheit wird durch
die Linking-Fehler nur unzureichend erfasst. Auch wenn die in diesem Abschnitt zur Messung der durchschnittlichen Trends verwendeten
Regressionsmodelle weniger stark auf Messprobleme reagieren, die nur eine Erhebung betreffen, ist bei der Interpretation der Trends im
Bereich Lesekompetenz vor PISA 2009 eine gewisse Vorsicht geboten.

4. In verwandten Studien werden fiir die Population von 15-Jahrigen, die nicht von PISA erfasst werden, hdufig dhnliche Annahmen einer unter
dem Basisniveau liegenden Kompetenz zugrunde gelegt (Hanushek und Woessmann, 2008; Spaull und Taylor, 2015; Taylor und Spaull, 2015).
5. Im Feldtest fiir PISA 2015 wurde nach Berticksichtigung separater Modus- und Geschlechtereffekte je Erhebungsbereich kein signifikanter
Unterschied zwischen den geschlechtsspezifischen Leistungsabstanden beim papierbasierten Modus einerseits und dem computergestiitzten
Modus andererseits festgestellt (vgl. Anhang A6). Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Identifizierung von Geschlechter- und/oder Modus-
effekten in den Feldtestdaten auf vorlaufige Skalierungsergebnisse und Feldtestinstrumente sttitzt, die nicht der Haupterhebung entsprechen.
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