Exzellenz und
Chancengerechtigkeit
in der Bildung

Anmerkung zu Israel

Die statistischen Daten fur Israel wurden von den zustandigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des Status der Golanh6hen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland
gemal internationalem Recht.
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In den Naturwissenschaften geht es um mehr als um Reagenzgldser und die Elemente des Periodensystems. Auf
Naturwissenschaften basieren fast alle Instrumente, die wir nutzen — vom einfachen Dosendffner bis zur komplexesten
Weltraumsonde. Und die Naturwissenschaften sind auch nicht die alleinige Doméne der Naturwissenschaftler. Jeder muss
in der Lage sein, ,wie ein Naturwissenschaftler zu denken”, d.h. verschiedene Informationen gegeneinander abzuwégen,
um zu einer Schlussfolgerung zu gelangen, und zu begreifen, dass sich das, was wir im naturwissenschaftlichen Bereich
fur glltig erachten, im Lauf der Zeit immer wieder dndern kann, wenn neue Entdeckungen gemacht werden und wir die
Krafte der Natur und die Moglichkeiten und Grenzen der Technologie besser verstehen lernen. In PISA soll nicht nur gepriift
werden, was die Schilerinnen und Schiiler im Bereich der Naturwissenschaften wissen, sondern auch, wie sie dieses Wissen
einsetzen konnen und ob sie naturwissenschaftliches Wissen in realen Lebenssituationen kreativ anwenden kénnen.

Die Naturwissenschaften bildeten den Schwerpunktbereich der PISA-Erhebung 2015. Der Test diente der Beurteilung
von drei Kompetenzen: erstens der Fahigkeit, Phdnomene naturwissenschaftlich zu erkldren, zweitens der Fihigkeit,
naturwissenschaftliche Forschung zu bewerten und naturwissenschaftliche Untersuchungen zu planen, und drittens der
Fahigkeit, Daten und Evidenz naturwissenschaftlich zu interpretieren. Jede dieser Kompetenzen setzt einen bestimmten
Typ von Wissen liber Naturwissenschaften voraus. Die Erkldarung naturwissenschaftlicher und technologischer Phdnomene
erfordert beispielsweise Wissen tiber naturwissenschaftliche Inhalte. Die zweite und die dritte Kompetenz erfordern zudem
ein Verstandnis dariiber, wie naturwissenschaftliches Wissen gewonnen wird und inwieweit es tatsachlich als gesichert
betrachtet werden kann.

In PISA wird naturwissenschaftliche Grundbildung nicht als eine Eigenschaft angesehen, die ein Schiler besitzt oder nicht
besitzt, sondern als ein Katalog von Kompetenzen, der erworben werden kann, und zwar in grofSerem oder geringerem
Umfang. Dies hangt sowohl vom naturwissenschaftlichen Wissen und vom Wissen tiber Naturwissenschaften als auch
von den Einstellungen gegeniiber Naturwissenschaften ab. Die Einstellungen, Uberzeugungen und Wertvorstellungen der
Schiilerinnen und Schiiler wurden in PISA 2015 anhand ihrer Antworten auf Fragen im Schiilerfragebogen und nicht anhand
ihrer Ergebnisse bei den Testitems untersucht.

2015 fand der PISA-Naturwissenschaftstest erstmals hauptsachlich am Computer statt. Dadurch war es moglich, das
Spektrum der beurteilten Fahigkeiten deutlich auszudehnen. So wurde in PISA 2015 beispielsweise zum ersten Mal
die Fihigkeit der Schilerinnen und Schiiler gepriift, naturwissenschaftliche Forschung durchzufiihren, indem sie
aufgefordert wurden, (simulierte) Experimente zu entwerfen und die dadurch gewonnene Evidenz zu interpretieren. Trotz
der verdnderten Erhebungsmethoden konnen die Ergebnisse von PISA 2015 mit denen der vorherigen papiergestiitzten
Tests verglichen werden.

Singapur schneidet im Bereich Naturwissenschaften besser ab als alle anderen Teilnehmerlander und
-volkswirtschaften.

Die einfachste Methode, die Schiilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften zusammenfassend darzustellen und die
relative Position der Lander zu vergleichen, besteht darin, die Durchschnittsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in den
einzelnen Landern zu betrachten. In PISA 2015 belief sich das Durchschnittsergebnis der OECD-Lander in Naturwissenschaften
auf 493 Punkte. Dies ist der Vergleichsmafsstab fiir die Beurteilung der Schiilerleistungen in Naturwissenschaften in den
einzelnen Landern. Ein Land, Singapur, tbertrifft mit einer mittleren Punktzahl von 556 im Bereich Naturwissenschaften
alle anderen Lander und Volkswirtschaften. Japan liegt mit 538 Punkten hinter Singapur, schneidet aber besser ab als alle
tbrigen Lander und Volkswirtschaften mit Ausnahme von Estland (534 Punkte) und Chinesisch Taipeh (532 Punkte), wo sich
die Durchschnittsergebnisse nicht signifikant unterscheiden. Zusammen mit Japan und Estland sind Finnland (531 Punkte)
und Kanada (528 Punkte) die vier am besten abschneidenden OECD-Lander (Abb. 1.2.13 und Tabelle 1.2.3).

Im OECD-Durchschnitt erreichen 79% der Schiilerinnen und Schiiler in Naturwissenschaften mindestens
Kompetenzstufe 2, das Grundkompetenzniveau.

In PISA werden die Schiilerleistungen zudem anhand verschiedener Kompetenzstufen beschrieben. In PISA 2015 wurden
sieben Kompetenzstufen unterschieden, von denen sechs den Niveaus entsprechen, die fiir PISA 2006 festgelegt wurden,
als die Naturwissenschaften ebenfalls den Schwerpunkt der Erhebung bildeten. Die Kompetenzskala reicht von Stufe 6, dem
hochsten Leistungsniveau, bis Stufe 1a, der fritheren Stufe 1. Mit Stufe 1b wurde am unteren Ende der Kompetenzskala eine
neue Stufe hinzugefiigt. Stufe 1b entspricht den einfachsten Aufgaben der Erhebung und beschreibt die Fahigkeiten einiger
der Schiiler, die die Anforderungen von Kompetenzstufe 1a nicht erfiillen.

Kompetenzstufe 2 gilt als das Grundkompetenzniveau in Naturwissenschaften, das man benétigt, um sich als kritischer und
informierter Biirger mit naturwissenschaftlichen Themen auseinandersetzen zu kénnen. Alle Schiilerinnen und Schiiler sollten
am Ende der Pflichtschulzeit tiber dieses Grundniveau an Kompetenzen verfiigen. In einigen Landern bzw. Volkswirtschaften
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erreichen Uber 90% der Schiiler dieses Grundkompetenzniveau: In Vietnam (94,1%), Macau (China) (91,9%), Estland
(91,2%), Hongkong (China) (90,6%) sowie in Singapur und Japan (beide 90,4%). (In Vietnam wird jedoch nur die Halfte
der 15-Jahrigen durch die PISA-Stichprobe reprasentiert, worin sich die in diesem Land bestehende Chancenungleichheit
beim Zugang zur Sekundarbildung ausdriickt.) In allen OECD-Landern erreicht mehr als die Halfte der Schilerinnen und
Schiiler mindestens Kompetenzstufe 2 (Abb. 1.2.15 und 1.2.16).

Etwa 7,7% der Schiilerinnen und Schiiler erfiillen im OECD-Durchschnitt die Anforderungen der Kompetenzstufen 5 oder 6
in Naturwissenschaften und gehéren damit zur Kategorie der ,besonders leistungsstarken” Schiiler. In Singapur erreicht
etwa ein Viertel aller Schiilerinnen und Schiiler (24,2%) dieses Niveau, in Chinesisch Taipeh (15,4%), Japan (15,3%) und
Finnland (14,3%) mehr als ein Siebtel. In zwanzig anderen Landern und Volkswirtschaften, darunter die OECD-Lander
Tirkei (0,3%) und Mexiko (0,1%), liegt der Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler hingegen unter 1% (Abb. 1.2.15).

Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in Naturwissenschaften hangen auch von ihren Vorstellungen von Wesen und
Entstehung naturwissenschaftlichen Wissens ab. Schiilerinnen und Schiiler, die in Naturwissenschaften niedrige Ergebnisse
erzielen, glauben mit geringerer Wahrscheinlichkeit, dass naturwissenschaftliches Wissen nicht endgiiltig ist und dass
naturwissenschaftliche Forschungsansitze, wie beispielsweise mehrfach wiederholte Experimente, eine gute Methode
darstellen, neues Wissen zu gewinnen (Abb. .2.34 und 1.2.35).

Im OECD-Durchschnitt erzielen die Jungen in Naturwissenschaften etwas hohere Ergebnisse als die Madchen.

Im OECD-Durchschnitt erzielen die Jungen in Naturwissenschaften 4 Punkte mehr als die Madchen, was einem geringen,
aber statistisch signifikanten Leistungsunterschied entspricht. In 24 Landern und Volkswirtschaften schneiden die Jungen
deutlich besser ab als die Mddchen. Am groRten ist der Leistungsvorsprung der Jungen in Osterreich, Costa Rica und Italien,
wo sich die Differenz zwischen den Ergebnissen der Jungen und Madchen auf iber 15 Punkte belduft. In 22 Landern und
Volkswirtschaften schneiden die Mddchen im Durchschnitt signifikant besser ab als die Jungen. In Albanien, Bulgarien,
Finnland, der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien (im Folgenden ,ejR Mazedonien”), Georgien, Jordanien,
Katar, Trinidad und Tobago und den Vereinigten Arabischen Emiraten liegt die mittlere Punktzahl der Madchen um mehr
als 15 Punkte tber derjenigen der Jungen (Tabelle 1.2.7).

In 33 Landern und Volkswirtschaften ist der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler in Natur-
wissenschaften unter den Jungen gréRer als unter den Madchen (Abb. 1.2.20). Unter den Landern, in denen mehr als 1%
der Schiilerinnen und Schiiler als besonders leistungsstark einzustufen ist, gilt dies vor allem fiir Osterreich, Chile, Irland,
Italien, Portugal und Uruguay, wo es sich bei etwa zwei Dritteln dieser Schiilerinnen und Schiiler um Jungen handelt.
Finnland ist das einzige Land, in dem mehr Madchen als Jungen zu den besonders leistungsstarken Schilerinnen und
Schiilern zédhlen. In den tbrigen Landern und Volkswirtschaften ist der geschlechtsspezifische Unterschied beim Anteil der
besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler statistisch nicht signifikant.

Bei Betrachtung des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die im PISA-Test nur die einfachsten naturwissenschaftlichen
Aufgaben 16sen konnten, verschwindet der Leistungsvorsprung der Jungen in den meisten Landern hingegen. In 28 Landern
und Volkswirtschaften sind die Jungen unter den leistungsschwachen Schiilern effektiv Uberreprésentiert; fiir die Madchen
ist dies nur in funf Landern bzw. Volkswirtschaften der Fall (Abb. 1.2.19). In den tbrigen Landern und Volkswirtschaften ist
der geschlechtsspezifische Unterschied beim Anteil der leistungsschwachen Schiiler nicht statistisch signifikant.

Die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften haben sich in Kolumbien, Israel, Macau (China), Portugal,
Katar und Rumanien zwischen 2006 und 2015 deutlich verbessert.

In jeder PISA-Erhebung werden die Grundqualifikationen der Schiilerinnen und Schiiler in den Bereichen Naturwissenschaften,
Lesekompetenz und Mathematik untersucht, und in jeder Runde stellt eines dieser Fachgebiete den Schwerpunktbereich
dar, wahrend die beiden anderen eine untergeordnete Rolle spielen. Die Naturwissenschaften bildeten 2006 zum ersten
Mal den Schwerpunktbereich, und 2015 war dies wieder der Fall. Die verldsslichste Methode, um zu sehen, ob und
inwieweit sich die Schiilerleistungen in Naturwissenschaften verbessert haben, besteht somit darin, die Ergebnisse von
2015 mit denen von 2006 zu vergleichen. Daten zu den Leistungstrends in Naturwissenschaften stehen fiir 64 Lander und
Volkswirtschaften zur Verfiigung, die an PISA 2015 teilnahmen. Fiir 51 dieser Lander und Volkswirtschaften liegen Ergeb-
nisse in Naturwissenschaften aus PISA 2015 und drei friiheren PISA-Erhebungen vor, die vergleichbar sind (2006, 2009 und
2012). Fir fiinf Lander bzw. Volkswirtschaften liegen Ergebnisse aus der Erhebung 2015 sowie zwei weiteren Erhebungen
vor, und fiir acht Lander und Volkswirtschaften Ergebnisse aus dem Jahr 2015 sowie einer fritheren Erhebung.

Im Durchschnitt der OECD-Lander, fiir die vergleichbare Daten aus PISA 2006 und PISA 2015 vorliegen, haben sich die
Leistungen in Naturwissenschaften nicht wesentlich verandert. In 13 Landern bzw. Volkswirtschaften ist allerdings eine
deutliche Verbesserung der Durchschnittsergebnisse zu verzeichnen — darunter sechs Lander, die an allen Erhebungen seit
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2006 teilnahmen —, wahrend in 15 Landern eine deutliche Verschlechterung der Durchschnittsergebnisse festzustellen
ist. In der Ciudad Auténoma de Buenos Aires (im Folgenden ,,CABA (Argentinien)”), in Georgien und in Katar stiegen die
Schiilerleistungen in Naturwissenschaften seit der ersten PISA-Teilnahme dieser Volkswirtschaften alle drei Jahre durch-
schnittlich um Gber 20 Punkte (Georgien beteiligte sich allerdings nur an PISA 2009 und PISA 2015, und die CABA
(Argentinien) nimmt als separate Einheit, deren Stichproben international Giberpriift wurden, erst seit 2012 an PISA teil).
In Albanien, Moldau und Peru verbesserten sich die Ergebnisse seit 2009 im Dreijahresdurchschnitt um 9-20 Punkte, und
Kolumbien weist im Verlauf seiner PISA-Teilnahme, d.h. seit 2006, eine Leistungssteigerung um durchschnittlich 8 Punkte
je Dreijahreszeitraum auf (Abb. 1.2.21).

In der Gruppe der OECD-Lander kann Portugal eine durchschnittliche Leistungssteigerung um tiber 7 Punkte pro Drei-
jahreszeitraum vorweisen, wahrend Israel seine Ergebnisse alle drei Jahre um durchschnittlich rd. 5 Punkte erhdhte. Die
Partnerlander und -volkswirtschaften Macau (China), Ruménien, Singapur sowie Trinidad und Tobago verzeichneten ebenfalls
signifikante Verbesserungen in dem Zeitraum, in dem sie an PISA teilnahmen. (Von diesen Landern und Volkswirtschaften
nahmen nur Macau (China) und Rumdénien an allen vier Erhebungsrunden zwischen 2006 und 2015 teil.) (Abb. 1.2.21)

In Finnland, der Slowakischen Republik und den Vereinigten Arabischen Emiraten verschlechterten sich die Schilerleistungen
in Naturwissenschaften hingegen durchschnittlich um tiber 10 Punkte je Dreijahreszeitraum. Die Leistungen in Australien,
der Tschechischen Republik, Griechenland, Hongkong (China), Ungarn, Island und Neuseeland verschlechterten sich um
5-10 Punkte im Dreijahresdurchschnitt, wihrend die mittlere Punktzahl in Naturwissenschaften in Osterreich, Kroatien,
Jordanien, den Niederlanden und Schweden im Durchschnitt um weniger als 5 Punkte pro Dreijahreszeitraum zuriickging
(Abb. 1.2.21).

Im OECD-Durchschnitt stieg der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen im Bereich Naturwissenschaften
den Anforderungen von Stufe 2 nicht gerecht werden, zwischen 2006 und 2015 um 1,5 Prozentpunkte (was einem nicht
signifikanten Anstieg entspricht), wahrend der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen die Anforderungen von
Stufe 5 oder 6 erflllen, um 1,0 Prozentpunkte zurlickging (was einen nicht signifikanten Riickgang darstellt). In Kolumbien,
Macau (China), Portugal und Katar sank der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen den Anforderungen von
Stufe 2 nicht gerecht werden, zwischen 2006 und 2015. Macau (China), Portugal und Katar gelang es in diesem Zeitraum
gleichzeitig, den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die sich mit ihren Leistungen auf bzw. iiber Stufe 5 platzierten, zu
erhéhen (Abb. 1.2.26).

Ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler meint, spdter einmal einen naturwissenschaftlich orientierten Beruf
auszuiiben.

Das aktuelle und kiinftige Engagement der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Naturwissenschaften ist vor allem von
zwei Faktoren abhangig: zum einen von ihrem Selbstbild, d.h. davon, was sie gut zu kdnnen meinen und was sie fir
sich fiir gut halten, sowie zum anderen von ihren Einstellungen gegeniiber Naturwissenschaften und Aktivitdten mit
naturwissenschaftlichem Bezug, d.h. davon, ob sie diese Aktivitdten als wichtig, angenehm und niitzlich empfinden.

Im OECD-Durchschnitt rechnet fast ein Viertel der Schilerinnen und Schiiler damit, spater einen Beruf auszutiben, der
eine tber die Pflichtschulzeit hinausgehende naturwissenschaftliche Ausbildung erfordert (Abb. 1.3.2). In fast allen Landern
besteht zwischen einem naturwissenschaftlich orientierten Berufswunsch und den Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler in Naturwissenschaften ein starker Zusammenhang. Im OECD-Durchschnitt haben nur 13% der Schiilerinnen
und Schiiler, die im Bereich Naturwissenschaften unter PISA-Kompetenzstufe 2 liegen, naturwissenschaftlich orientierte
Berufsvorstellungen. Unter den Schiilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe 2 oder 3 betrégt dieser Anteil jedoch 23%,
unter denen auf Kompetenzstufe 4 34% und unter den Schiilern, die im Bereich Naturwissenschaften besonders leistungs-
stark sind (Kompetenzstufe 5 oder dariiber), sogar 42% (Abb. 1.3.3).

Madchen und Jungen sehen sich mit fast gleich grolBer Wahrscheinlichkeit spater einmal in einem
naturwissenschaftsbezogenen Beruf, ihre Interessen und Vorstellungen sind dabei aber anders gelagert.

Jungen und Madchen gehen im OECD-Durchschnitt mit fast gleich hoher Wahrscheinlichkeit davon aus, dass sie in einem
naturwissenschaftlichen Bereich titig sein werden. Etwa 25% der Jungen und 24% der Madchen meinen, dass sie im Alter
von 30 Jahren einen Beruf mit Naturwissenschaftsbezug austiben werden (Tabelle 1.3.5).

Jungen und Madchen interessieren sich aber offenbar fiir unterschiedliche naturwissenschaftliche Bereiche. Jungen
interessieren sich in der Regel mehr fiir Physik und Chemie, Madchen mehr fiir Gesundheitsthemen. Und Jungen und
Maédchen fassen im Allgemeinen auch Berufe in unterschiedlichen naturwissenschaftlichen Bereichen ins Auge. In allen
57 Landern und Volkswirtschaften, in denen diese Frage im PISA-Schiilerfragebogen enthalten war, mit Ausnahme der
Dominikanischen Republik, gaben mehr Jungen als Madchen an, sich fiir den Themenbereich ,Bewegung und Krafte
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(z.B. Geschwindigkeit, Reibung, Magnetismus, Schwerkraft)” zu interessieren. Auch der Anteil der Jungen, die Interesse
am Thema ,Energie und ihre Umwandlung (z.B. Konservierung, chemische Reaktionen)” bekundeten, war in allen
Landern und Volkswirtschaften mit Ausnahme der Dominikanischen Republik und Thailands hoher als der der Madchen.
Demgegeniiber zeigten die Madchen in allen Landern und Volkwirtschaften mehr Interesse als die Jungen an der Frage
,Wie Naturwissenschaften uns helfen konnen, Krankheiten zu verhindern”; eine Ausnahme bildete Chinesisch Taipeh, wo
die Differenz zwischen Jungen und Madchen nicht signifikant war (Abb. 1.3.12).

Diese unterschiedlichen Interessen spiegeln sich in unterschiedlichen Berufsvorstellungen wider. Jungen gehen im OECD-
Durchschnitt mit mehr als doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit wie Mddchen davon aus, dass sie spater in einem Beruf vom
Typ Ingenieur, Naturwissenschaftler oder Architekt tatig sein werden. Und wahrend 4,8% der Jungen damit rechnen, spéter
als IKT-Fachkréfte zu arbeiten, ist dies unter den Madchen nur fiir 0,4% der Fall. Dagegen sehen sich Médchen fast dreimal
so haufig wie Jungen als kiinftige Arzte, Tierdrzte oder Krankenpfleger (Tabelle 1.3.11a, 1.3.11b und .3.11c).

Jungen gehen im Allgemeinen hdufiger naturwissenschaftlichen Aktivitdten nach und haben gréleres
Vertrauen in ihre naturwissenschaftlichen Fahigkeiten als Madchen.

Nur eine Minderzahl der Schiilerinnen und Schiiler gab an, regelmé&Rig oder sehr oft Fernsehsendungen tiber Natur-
wissenschaften anzuschauen, Internetseiten zu naturwissenschaftlichen Themen zu besuchen oder naturwissenschaftliche
Zeitschriften oder Zeitungsartikel zu lesen. Allerdings traf das fir fast doppelt so viele Jungen wie Méddchen zu. Dieser
Vorsprung der Jungen ist fiir alle im Fragebogen genannten naturwissenschaftsbezogenen Aktivititen festzustellen, und
zwar in allen 57 Landern und Volkswirtschaften, in denen diese Frage Teil des PISA-Schiilerfragebogens war (Abb. 1.3.7).

Wenn sich Schiilerinnen und Schiiler ihrer Fahigkeit, ein bestimmtes Ziel im Naturwissenschaftsbereich zu erreichen, sehr
sicher sind, spricht man bei ihnen von einer hohen ,Selbstwirksamkeitserwartung in Naturwissenschaften”. Bessere Leistungen
in Naturwissenschaften fiihren durch das damit einhergehende positive Feedback von Lehrkréften, Mitschiilern und Eltern
und die damit verbundenen positiven Emotionen zu einer h6heren Selbstwirksamkeitserwartung. Wenn Schiilerinnen und
Schiiler hingegen nicht glauben, dass sie bestimmte Aufgaben bewdltigen konnen, strengen sie sich bei diesen Aufgaben
auch nicht gentigend an, so dass eine mangelnde Selbstwirksamkeitserwartung wie eine selbsterfiillende Prophezeiung wirkt.

In 39 Landern und Volkswirtschaften ist die Selbstwirksamkeitserwartung der Jungen in Naturwissenschaften deutlich hher
als die der Madchen. Besonders grol} sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede in diesem Bereich in Danemark,
Frankreich, Deutschland, Island und Schweden (Abb. 1.3.20 und Tabelle 1.3.4c).

Schiilerinnen und Schiiler, die in Naturwissenschaften eine geringe Selbstwirksamkeitserwartung haben, schneiden in
Naturwissenschaften weniger gut ab als Schiilerinnen und Schiiler, die von ihrer Fahigkeit, naturwissenschaftliche Kenntnisse
und Kompetenzen in Alltagssituationen anzuwenden, iiberzeugt sind (Abb. 1.3.22). Zudem besteht ein Zusammenhang
zwischen dem geschlechtsspezifischen Unterschied bei der Selbstwirksamkeitserwartung und dem Leistungsabstand
zwischen Jungen und Madchen, vor allem in der Gruppe der leistungsstdrksten Schiilerinnen und Schiiler (Abb. 1.3.23).
Lander und Volkswirtschaften, in denen die im Bereich Naturwissenschaften leistungsstarksten 10% der Jungen signifikant
besser abschnitten als die leistungsstarksten 10% der Madchen, weisen bei der Selbstwirksamkeit in der Regel groRere
geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der Jungen auf. In Landern und Volkswirtschaften, in denen die Madchen
eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung bekundeten als die Jungen, ist der geschlechtsspezifische Leistungsunterschied
unter den leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern hingegen nicht signifikant; und in Jordanien erzielten die Madchen
hohere Leistungen.

Singapur, Hongkong (China), Kanada und Finnland sind die Lander bzw. Volkswirtschaften mit den besten
Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz.

Im PISA-Bereich Lesekompetenz geht es um die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, schriftliche Informationen in realen
Lebenssituationen zu nutzen. Mit einem Durchschnittsergebnis von 535 Punkten liegt Singapur in diesem Bereich etwa
40 Punkte Giber dem OECD-Durchschnitt (493 Punkte). Die kanadischen Provinzen British Columbia und Alberta erzielten
fast genauso gute Ergebnisse wie Singapur. Hongkong (China), Kanada und Finnland liegen mit ihren Schiilerleistungen
zwar hinter Singapur, aber mindestens 30 Punkte tiber dem OECD-Durchschnitt, und fiinf Lander (Irland, Estland, Korea,
Japan und Norwegen) erzielten 20-30 Punkte mehr als der OECD-Durchschnitt. 41 Lander und Volkswirtschaften schnitten
im Bereich Lesekompetenz schlechter ab als der OECD-Durchschnitt (Abb. 1.4.1).

In der Gruppe der OECD-Lénder liegen rd. 100 Punkte, was etwa drei Schuljahren entspricht, zwischen der mittleren
Punktzahl der am besten abschneidenden Lander (Kanada und Finnland) und der der am schlechtesten abschneidenden
Lander (Mexiko und die Tirkei). Werden auch die Partnerldnder und -volkswirtschaften einbezogen, erhoht sich diese
Spanne auf 189 Punkte (Abb. 1.4.1).
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Fast ein Zehntel der Schiiler des OECD-Raums zahlt im Bereich Lesekompetenz zu den besonders
leistungsstarken Schiilern, zwei Zehntel erreichen jedoch nicht das Grundkompetenzniveau.

Die sieben im PISA-Lesekompetenztest 2015 benutzten Kompetenzstufen entsprechen jenen der PISA-Erhebung des Jahres
2009, in deren Mittelpunkt die Lesekompetenz stand: Stufe 1b ist dabei die unterste der beschriebenen Kompetenzstufen,
gefolgt von den Stufen 1a, 2, 3 usw. bis hinauf zu Stufe 6. Kompetenzstufe 2 gilt als das Grundkompetenzniveau, auf dem
die Schiilerinnen und Schiiler die Lesefdhigkeiten aufzuweisen beginnen, die es ihnen ermoglichen, effektiv und produktiv
am Leben teilzuhaben. Langzeitstudien, in denen die weitere Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler beobachtet wurde,
die 2000 als erste am PISA-Test teilgenommen hatten, zeigen, dass fiir Schiler, die im Bereich Lesekompetenz Stufe 2
nicht erreichen, ein unverhaltnismafig hoheres Risiko besteht, dass sie Sekundarbereich Il nicht abschliefen, nicht an
postsekundarer Bildung teilnehmen und als junge Erwachsene schlechte Arbeitsmarktergebnisse erzielen.

Im OECD-Raum erreichten im Durchschnitt 80% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 2. In Hongkong
(China) lagen die Leistungen von tiber 90% der Schiilerinnen und Schiiler auf oder tber dieser Schwelle. In Algerien und im
Kosovo erreichte jedoch weniger als ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler diese bzw. eine der dariiber liegenden Stufen,
und in Albanien, Brasilien, der Dominikanischen Republik, der ejR Mazedonien, in Georgien, Indonesien, im Libanon,
in Peru, Katar und Tunesien erfiillte weniger als die Halfte der Schiiler die Anforderungen des Grundkompetenzniveaus
(Abb. 1.4.3).

8,3% der Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Raum erreichten im Bereich Lesekompetenz Stufe 5 oder 6 und fielen
damit in die Kategorie der ,besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler”. Mit 18,4% weist Singapur unter allen
teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften den grofiten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern dieser Kategorie auf. In
Kanada, Finnland und Neuseeland gehéren rd. 14% der Schiilerinnen und Schiiler zu dieser Gruppe, in Korea und Frankreich
13%. In 15 Landern und Volkswirtschaften — darunter die OECD-Lander Tiirkei und Mexiko — erreichte hingegen weniger
als 1% der Schiiler Stufe 5 oder 6 (Abb. 1.4.3).

Im OECD-Durchschnitt gelingt es rd. 20% der Schiilerinnen und Schiiler nicht, mit ihren Leseleistungen das Grund-
kompetenzniveau zu erreichen. In Algerien, Brasilien, der Dominikanischen Republik, der €jR Mazedonien, in Georgien,
Indonesien, im Kosovo, in Peru, Katar, Thailand und in Tunesien ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe T1a der
Lesekompetenzskala groBer als auf allen anderen Stufen. Im OECD-Durchschnitt waren 5,2% der Schiilerinnen und Schiiler
nur in der Lage, Aufgaben der Kompetenzstufe 1b zu l6sen, und 1,3% erreichten nicht einmal diese Stufe (Abb. 1.4.1).

Wenige Linder konnen seit PISA 2000 kontinuierliche Verbesserungen im Bereich Lesekompetenz vorweisen.

Unter den 42 Landern und Volkswirtschaften, flir die vergleichbare Daten zu den Schiilerleistungen aus mindestens flinf
PISA-Erhebungen einschlieSlich 2015 vorliegen, konnten nur Chile, Deutschland, Hongkong (China), Indonesien, Israel,
Japan, Lettland, Macau (China), Polen, Portugal, Ruméanien und die Russische Foderation eine tendenzielle Verbesserung
der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz verzeichnen. In 24 Landern war zwischen PISA 2000 (oder 2003 fiir die Lander,
fir die keine Daten aus PISA 2000 vorliegen) und PISA 2015 im Durchschnitt der aufeinanderfolgenden Erhebungen keine
signifikante Leistungsverbesserung oder -verschlechterung zu beobachten. Unter diesen Landern konnte Kanada aber
immerhin seinen Vorsprung bei mindestens 20 Punkten tiber dem OECD-Durchschnitt in allen sechs Erhebungen behaupten.
In sechs Landern war ein signifikanter negativer Trend festzustellen (Abb. 1.4.6).

Albanien, Estland, Georgien, Irland, Macau (China), Moldau, Montenegro, der Russischen Féderation,
Slowenien und Spanien gelang es, zwischen 2009 und 2015 den Anteil der besonders leistungsstarken Schiiler
in Lesekompetenz zu erhéhen und zugleich den der leistungsschwachen Schiiler zu senken.

Unter den 59 Landern und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten im Bereich Lesekompetenz fiir den Zeitraum zwischen
2009, als Lesekompetenz den Schwerpunkt der Erhebung bildete, und 2015 konnten 19 Leistungssteigerungen verzeichnen,
wahrend in 28 kein signifikanter Trend zu erkennen war und es in den Gbrigen 12 zu einer Leistungsverschlechterung
kam. Die CABA (Argentinien), Georgien, Moldau und die Russische Foderation erzielten im Verlauf ihrer Teilnahme an
den PISA-Erhebungen im Bereich Lesekompetenz eine durchschnittliche Verbesserung je Dreijahreszeitraum um tber
15 Punkte (was dem Lernfortschritt von fast einem halben Schuljahr entspricht). Albanien, Irland, Macau (China), Peru,
Katar und Slowenien erzielten alle drei Jahre eine durchschnittliche Verbesserung um tiber 10 Punkte. Dies sind rasche und
beachtliche Verbesserungen (Abb. 1.4.3).

Mehrere Lander haben wéhrend dieses Zeitraums auch den Zugang zur Bildung fiir 15-Jdhrige verbessert. Unter den
Landern und Volkswirtschaften, in denen 2009 weniger als 80% der Population der 15-Jahrigen durch die PISA-Stichprobe
reprasentiert wurden (d.h. zur Schule gingen und an Klassenstufe 7 oder héher teilnahmen) und fiir die vergleichbare
Daten aus PISA 2009 und PISA 2015 vorliegen, stieg der Anteil der durch die PISA-Stichprobe reprasentierten 15-Jahrigen
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in Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, Indonesien und der Tiirkei um tiber 10 Prozentpunkte; in Uruguay erhohte er sich um
rd. 8 Prozentpunkte (Tabelle 1.6.1). In Kolumbien und Uruguay, wo sich die mittlere Punktzahl um 12 bzw. 11 Punkte ver-
besserte, stieg die Punktzahl, die mindestens 50% aller 15-Jahrigen erreichten, sogar noch starker — um 61 bzw. 38 Punkte.
In Brasilien zeichnete sich bei den Durchschnittsergebnissen zwar kein signifikanter Trend ab, die Punktzahl, die mindestens
50% der 15-jdhrigen Schiiler erzielten, lag 2015 aber um 26 Punkte héher als 2009 (Tabelle 1.4.4d).

In Albanien, Estland, Georgien, Irland, Macau (China), Moldau, Montenegro, der Russischen Foderation, Slowenien
und Spanien erhdhte sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die hochsten PISA-Kompetenzstufen erreichten,
zwischen 2009 und 2015, wahrend sich der Anteil derer, die das Grundkompetenzniveau nicht erreichten, gleichzeitig
verringerte. In vierzehn Landern und Volkswirtschaften (Chile, Kroatien, der Tschechischen Republik, Ddnemark, Frankreich,
Deutschland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Norwegen, Portugal, Ruménien und Singapur) ist der Anteil der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz seit PISA 2009 gestiegen, ohne dass der Anteil der
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler gleichzeitig abgenommen hitte (Abb. 1.4.9).

Der Leistungsabstand zwischen Jungen und Médchen im Bereich Lesekompetenz hat sich zwischen 2009 und
2015 etwas verringert.

In allen PISA-Erhebungen und in allen Landern und Volkswirtschaften schneiden die Madchen im Bereich Lesekompetenz
besser ab als die Jungen. In PISA 2015 erzielten die Mddchen im OECD-Durchschnitt 27 Punkte mehr als die Jungen.
Allerdings verringerte sich der Leistungsabstand zwischen Maddchen und Jungen damit im Zeitraum 2009-2015 im OECD-
Durchschnitt um 12 Punkte. Wéhrend dieses Zeitraums verbesserten sich die Leistungen der Jungen und vor allem der
leistungsstarksten Jungen etwas, wéahrend die Leistungen der Mddchen und insbesondere der leistungsschwachsten Mddchen
sanken. In 32 Landern und Volkswirtschaften verringerte sich der geschlechtsspezifische Leistungsunterschied deutlich, in den
tbrigen 29 Landern und Volkswirtschaften blieb der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen jedoch unverandert
(Abb. 1.4.11).

Asiatische Lander bzw. Volkswirtschaften schneiden im Bereich Mathematik besser ab als alle anderen Lander.
Der Schwerpunkt der PISA-Erhebung im Bereich Mathematik liegt auf der Beurteilung der Fahigkeit der Schiilerinnen und
Schiiler, Mathematik in einer Vielzahl verschiedener Kontextsituationen zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren.
Um den PISA-Mathematiktest erfolgreich zu absolvieren, miissen die Schiilerinnen und Schiiler fahig sein, mathematisch
zu denken und mathematische Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente zur Beschreibung, Erkldrung und Vorhersage
von Phidnomenen zu nutzen.

Singapur ist von allen Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften das Land, das im Bereich Mathematik am besten
abschneidet: Mit 564 Punkten liegt es um mehr als 70 Punkte iber dem OECD-Durchschnitt (490 Punkte). Drei Lander
bzw. Volkswirtschaften — Hongkong (China), Macau (China) und Chinesisch Taipeh — liegen hinter Singapur, schneiden aber
in Mathematik besser ab als alle tibrigen Lander und Volkswirtschaften. Japan ist mit einer mittleren Punktzahl von 532 das
leistungsstarkste OECD-Land im Bereich Mathematik. Peking-Shanghai-Jiangsu-Guangdong (China) (im Folgenden ,,P-S-J-G
(China)”) schneidet mit einer mittleren Punktzahl von 531 ebenfalls besser ab als alle nichtasiatischen Lander, die an PISA
teilnahmen, auler der Schweiz, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant abweicht. 36 Lander und Volkswirtschaften
schneiden im Bereich Mathematik schlechter ab als der OECD-Durchschnitt (Abb. 1.5.1).

Der Leistungsabstand in Mathematik zwischen den OECD-Ldndern mit den hochsten und den niedrigsten Ergebnissen
betragt 124 Punkte. Unter den Partnerlandern und -volkswirtschaften ist dieser Abstand sogar noch grofer: 236 Punkte
liegen zwischen dem leistungsstarksten Partnerland (Singapur, 564 Punkte) und dem leistungsschwéchsten Land (der
Dominikanischen Republik, 328 Punkte) (Abb. 1.5.1).

Durchschnittlich etwa ein Zehntel der Schiiler des OECD-Raums zéhlt in Mathematik zu den besonders
leistungsstarken Schiilern, in Singapur ist dies jedoch fiir mehr als ein Drittel der Schiiler der Fall.

Die sechs im PISA-Mathematiktest 2015 benutzten Kompetenzstufen (die von Stufe 1, dem niedrigsten Leistungsniveau,
bis zu Stufe 6, dem hochsten Niveau, reichen) entsprechen jenen der PISA-Erhebungen der Jahre 2003 und 2012, als
Mathematik den Schwerpunkt bildete. Kompetenzstufe 2 kann als das Grundkompetenzniveau betrachtet werden, das
erforderlich ist, um voll am Leben einer modernen Gesellschaft teilzunehmen. In Hongkong (China), Macau (China) und
Singapur erreichten iiber 90% der Schiilerinnen und Schiiler dieses Grundkompetenzniveau. Im OECD-Raum erreichten
durchschnittlich 77% der Schiilerinnen und Schiiler mindestens Kompetenzstufe 2. In allen OECD-Léndern erfiillte tiber
die Halfte der Schiler die Anforderungen dieser Kompetenzstufe, Ausnahmen bildeten nur die Tiirkei (48,6%) und Mexiko
(43,4%). Demgegeniiber erreichte in der Dominikanischen Republik weniger als ein Zehntel (9,5%) und in Algerien weniger
als ein Fiinftel der Schiiler (19,0%) das Grundkompetenzniveau in Mathematik (Abb. 1.5.8).
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Im OECD-Durchschnitt wurden 10,7% der Schiilerinnen und Schiiler den Anforderungen von Kompetenzstufe 5 oder 6
gerecht und fielen damit in die Kategorie der ,besonders leistungsstarken” Schiiler. Unter allen an PISA 2015 teilnehmenden
Landern und Volkswirtschaften weist das Partnerland Singapur den groSten Anteil an besonders leistungsstarken Schiilerinnen
und Schiilern auf (34,8%), gefolgt von Chinesisch Taipeh (28,1%), Hongkong (China) (26,5%) und P-S-J-G (China) (25,6%).
In 12 Landern bzw. Volkswirtschaften — darunter das OECD-Land Mexiko — erreichte weniger als 1% der Schiiler Stufe 5
oder 6 (Abb. 1.5.8).

Im OECD-Durchschnitt erreichten in Mathematik 23,4% der Schiilerinnen und Schiiler hochstens Kompetenzstufe 1. In
Macau (China) (6,6%), Singapur (7,6%) und Hongkong (China) (9,0%) lagen weniger als 10% der Schiilerinnen und Schiiler
auf oder unter Stufe 1. Dagegen gelang es in der Dominikanischen Republik (68,3%) und in Algerien (50,6%) Uber der
Halfte der Schiiler nicht, die fiir Stufe 1 erforderlichen Leistungen zu erbringen (Abb. 1.5.8).

Jungen schneiden in der Regel in Mathematik besser ab als Méddchen, in neun Landern und Volkswirtschaften
erzielen die Mddchen aber héhere Leistungen als die Jungen.

Im OECD-Durchschnitt haben die Jungen in Mathematik einen Leistungsvorsprung von 8 Punkten gegeniiber den Madchen.
Diese Differenz ist in 28 Landern und Volkswirtschaften statistisch signifikant und ist am gréften in Osterreich, Brasilien,
der CABA (Argentinien), Chile, Costa Rica, Deutschland, Irland, Italien, dem Libanon und Spanien, wo die durchschnitt-
liche Punktzahl der Jungen die der Mddchen um mehr als 15 Punkte libersteigt. Bemerkenswert ist, dass die leistungs-
starken asiatischen Lander und Volkswirtschaften nicht in dieser Gruppe vertreten sind. In der Tat schneiden in neun
Landern und Volkswirtschaften, darunter die besonders leistungsstarken Volkswirtschaften Finnland und Macau (China)
sowie Albanien, die ejR Mazedonien, Georgien, Jordanien, Malaysia, Katar sowie Trinidad und Tobago, die Madchen in
Mathematik im Durchschnitt besser ab als die Jungen (Abb. 1.5.10).

Kanada, Danemark, Estland, Hongkong (China) und Macau (China) erreichen hohe Leistungen und ein hohes
Mal% an Chancengerechtigkeit in der Bildung.

Alle Bildungssysteme zielen darauf ab, Schiilerinnen und Schiilern unabhéngig von ihrem soziokonomischen Hintergrund
die notwendigen Kompetenzen zu vermitteln, um ihr Potenzial in Wirtschaft und Gesellschaft voll zu entfalten. PISA
zeigt jedoch, dass der soziookonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler in vielen Landern weiterhin Einfluss auf
ihre Bildungs- und Kompetenzentwicklungsmoglichkeiten hat, und zwar ganz gleich, wie leistungsfahig die jeweiligen
Bildungssysteme als Ganzes sind. Daher ist die Bildungsgerechtigkeit — d.h. die Gewdhrleistung, dass der Bildungserfolg
der Schiilerinnen und Schiiler ihren Fdhigkeiten, ihrem Willen sowie ihrer Leistung und nicht etwa ihren persénlichen
Lebensumstdnden geschuldet ist — Grundvoraussetzung fiir mehr soziale Gerechtigkeit und Inklusion.

PISA 2015 befasst sich mit zwei Zielsetzungen, die mit Bildungsgerechtigkeit verbunden sind: Inklusion und Fairness. In PISA
steht ,Inklusion in der Bildung” fiir die Gewdhrleistung, dass alle Schilerinnen und Schiiler zentrale Grundkompetenzen
erwerben. Daher werden Bildungssysteme, in denen ein groRer Teil der 15-Jahrigen keine Schule besucht und/oder nicht
tUber die fuir eine umfassende Teilhabe an der Gesellschaft erforderlichen Grundkompetenzen verfiigt, nicht als hinreichend
inklusiv betrachtet. Fairness bezieht sich darauf, inwieweit die Lebensumstiande der Schiilerinnen und Schiiler Einfluss auf
ihre Bildungsergebnisse haben. PISA definiert erfolgreiche Bildung als die Kombination aus einem hohen Leistungsniveau
und einem hohen Mafs an Chancengerechtigkeit, und kommt durchgehend zu dem Schluss, dass hohe Leistungen und eine
grolere Bildungsgerechtigkeit sich nicht gegenseitig ausschlielen.

Der Zugang zur Schulbildung ist in den meisten OECD-Landern nahezu universell.

In 22 der 24 Lander bzw. Volkswirtschaften, in denen die Leistungen im Bereich Naturwissenschaften iber dem OECD-
Durchschnitt liegen, sind durch die PISA-Stichproben mehr als 80% der Population der 15-Jahrigen erfasst — was ein Hilfs-
indikator fiir die Schulbesuchsquote in Klassenstufe 7 oder dariiber ist; Ausnahmen sind Vietnam (wo nur 49% der 15-Jdhrigen
durch die Stichprobe reprasentiert werden) und P-S-J-G (China) (wo dies nur fiir 64% der Fall ist). Zudem ist der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen in Naturwissenschaften unter Kompetenzstufe 2 liegen, in 21 dieser Lander bzw.
Volkswirtschaften geringer als im OECD-Durchschnitt. Das bedeutet, dass die meisten leistungsstarken Schulsysteme auch
ein hohes Mal} an Inklusion erreichen: Es gelingt ihnen sicherzustellen, dass die Giberwiegende Mehrheit der 15-Jdhrigen
eine Schule besucht, und die Zahl der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler gering zu halten (Tabelle 1.6.1).

In 20 Landern, die an PISA 2015 teilnahmen, besuchen weniger als 80% der 15-Jdhrigen eine Schule (und sind damit durch
die PISA-Stichproben reprasentiert). Dies deutet darauf hin, dass diese Schulsysteme noch weit von der Gewahrleistung eines
universellen Zugangs zu Schulbildung — was eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Erreichung von Chancengerechtigkeit
in der Bildung ist — entfernt sind (Tabelle 1.6.1).
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Der soziookonomische Status ist in den meisten an PISA teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit
erheblichen Leistungsunterschieden assoziiert.

Im OECD-Durchschnitt sind rd. 13% der Varianz der Schiilerleistungen in den Bereichen Naturwissenschaften, Lesekompetenz
und Mathematik auf den soziobkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler zurtickzufiihren. In 10 der 24 Lander und
Volkswirtschaften, die in PISA 2015 im Bereich Naturwissenschaften hthere Ergebnisse erzielten als der OECD-Durchschnitt,
ist der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und dem soziobkonomischen Status schwéacher ausgepragt als im
OECD-Durchschnitt (Abb. 1.6.6).

Sozio6konomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler schneiden in der Tendenz deutlich besser ab als sozio6konomisch
weniger gut gestellte Schiilerinnen und Schiiler. Im OECD-Durchschnitt entspricht ein Anstieg auf dem PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit einer Verbesserung im Naturwissenschaftstest um 38 Punkte.
In der Tschechischen Republik und in Frankreich sind die Auswirkungen des soziotkonomischen Status auf die Leistungen
am stdrksten: Ein um eine Einheit hherer Wert auf diesem Index entspricht dort einem Leistungsvorsprung in Naturwissen-
schaften von mehr als 50 Punkten; in Osterreich, Belgien, Ungarn, Korea, Malta, den Niederlanden, Neuseeland, Singapur
und Chinesisch Taipeh entspricht eine Einheit auf dem Index einem Leistungsunterschied von 45-50 Punkten. In 13 anderen
Landern und Volkswirtschaften ist ein Anstieg um eine Einheit auf dem Index hingegen nur mit einer Leistungssteigerung
um weniger als 25 Punkte verbunden (Tabelle 1.6.3a).

Im OECD-Durchschnitt erreichen soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler mit 2,8-mal
héherer Wahrscheinlichkeit nicht das Grundkompetenzniveau in Naturwissenschaften wie sozio6konomisch
begiinstigtere Schiilerinnen und Schiiler.

Die Gruppe der Lander, in denen soziotkonomisch benachteiligte Schiiler mit hoherer Wahrscheinlichkeit als soziodkono-
misch begtinstigtere Schiiler das Grundkompetenzniveau im Bereich Naturwissenschaften nicht erreichen, ist erstaunlich
heterogen. Die erhohte Wahrscheinlichkeit von Leistungsschwachen unter Schiilerinnen und Schiilern mit niedrigem sozio-
6konomischem Status ist in Schulsystemen zu beobachten, deren Leistungen tiber, bei und unter dem OECD-Durchschnitt
liegen. In CABA (Argentinien), der Dominikanischen Republik, Peru und Singapur sind diese Schiilerinnen und Schiiler
mit vier- bis siebenmal groRerer Wahrscheinlichkeit leistungsschwach, in 13 anderen Landern bzw. Volkswirtschaften mit
drei- bis viermal groBerer Wahrscheinlichkeit (Tabelle 1.6.6a).

Im Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit, Kompetenzstufe 2 in Naturwissenschaften nicht zu erreichen, in Algerien,
Island, Kosovo, Macau (China), Montenegro, Katar und Thailand bei soziobkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und
Schiilern nur doppelt so hoch wie bei begiinstigteren Schiilerinnen und Schiilern. In dieser Gruppe gehort Macau (China)
ebenfalls zu den leistungsstarken Landern bzw. Volkswirtschaften im Bereich Naturwissenschaften (Tabelle 1.6.6a).

Vielen soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern gelingt es jedoch, ein hohes
Leistungsniveau zu erreichen, nicht nur innerhalb ihrer eigenen Lander und Volkswirtschaften, sondern auch
im internationalen Vergleich.

Die PISA-Erhebungen zeigen durchgehend, dass Armut nicht mit Chancenlosigkeit gleichzusetzen ist. In PISA 2015 sind im
OECD-Durchschnitt 29% der soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler ,resilient” — was bedeutet, dass
sie trotz ihres ungtinstigen Hintergrunds im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schiiler aus allen Teilnehmerlandern
liegen. In P-S-J-G (China), Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Macau (China), Singapur, Chinesisch Taipeh
und Vietnam werden mehr als 40% der sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler als ,resilient” betrachtet
(Tabelle 1.6.7).

Gleichzeitig kann das Leistungsniveau von Schiilerinnen und Schiilern mit dhnlichem sozio6konomischem Hintergrund
zwischen den einzelnen Ldndern und Volkswirtschaften erheblich variieren. In Macau (China) und Vietnam beispielsweise
erreichen die im internationalen Vergleich am starksten benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler im Naturwissenschaftstest
Durchschnittswerte von mehr als 500 Punkten, was deutlich tiber dem OECD-Durchschnittsergebnis liegt. Diese sozio-
6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler erzielen im internationalen Vergleich héhere Leistungen als die
Schiilerinnen und Schiiler mit dem giinstigsten soziodkonomischen Hintergrund in etwa 20 anderen PISA-Teilnehmerldndern
und -volkswirtschaften (Tabelle 1.6.4a).

Soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler sehen sich mit geringerer Wahrscheinlichkeit

in einem naturwissenschaftsbezogenen Beruf und sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit vom Nutzen
naturwissenschaftlicher Forschungsansdtze iiberzeugt.

Die Wahrscheinlichkeit, im Alter von 30 Jahren einen Beruf mit naturwissenschaftlichem Bezug auszuliben, steht in positivem
Zusammenhang mit den Schiilerleistungen in Naturwissenschaften im Alter von 15 Jahren. Selbst nach Beriicksichtigung des
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Einflusses der Leistungen sehen sich soziobkonomisch benachteiligte Schiiler jedoch in 46 der Lander bzw. Volkswirtschaften,
die an PISA 2015 teilnahmen, mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit als soziookonomisch begtinstigte Schiiler spéter
einmal in einem naturwissenschaftlich orientierten Beruf. Zudem zeigt PISA 2015, dass zwar die meisten Schiilerinnen und
Schiiler den Wert naturwissenschaftlicher Forschungsansatze anerkennen, dass aber begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler
naturwissenschaftlichen Forschungsansdtzen in fast allen Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften im Allgemeinen eine
hohere Wertschatzung entgegenbringen als soziokonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler (Tabelle 1.6.8).

Die soziookonomische Benachteiligung dufiert sich in der Regel auf Schulebene in einer geringeren
Ressourcenausstattung und auf Schiilerebene in einer kiirzeren Unterrichtszeit sowie einer héheren
Wabhrscheinlichkeit der Klassenwiederholung und der Teilnahme an beruflichen Bildungsgédngen.

Den Angaben der Schulleitungen zufolge haben Schiilerinnen und Schiiler soziodkonomisch bessergestellter Schulen
in mehr als 30 der an PISA 2015 teilnehmenden Ldnder und Volkswirtschaften Zugang zu besseren materiellen oder
personellen Ressourcen als Schiilerinnen und Schiiler benachteiligter Schulen. Der soziodkonomische Status kann sich
auch auf die Lernméglichkeiten auswirken. Soziodkonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiler haben im OECD-
Durchschnitt pro Woche etwa 35 Minuten mehr reguldren Naturwissenschaftsunterricht als soziookonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler (Tabelle 1.6.15). Auf das Schuljahr umgerechnet konnte dies bedeuten, dass sie tiber 20 Stunden
mehr Naturwissenschaftsunterricht erhalten.

Soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler haben zum Zeitpunkt ihrer Teilnahme an der PISA-Erhebung
(nach Berticksichtigung des Effekts von Leistungsunterschieden) mit fast doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit bereits eine
Klassenstufe wiederholt und absolvieren mit fast dreimal so hoher Wahrscheinlichkeit keinen allgemeinbildenden, sondern
einen beruflichen Bildungsgang wie soziodkonomisch begiinstigte Schiiler (Tabelle 1.6.14 und 1.6.16).

In Chile, Ddnemark, Mexiko, Slowenien, der Tiirkei und den Vereinigten Staaten wurde der sozio6konomische
Status der Schiilerinnen und Schiiler zwischen 2006 und 2015 zu einem schwécheren Préddiktor fiir

die Leistungen und sein Einfluss auf die Leistungen verringerte sich, wihrend das durchschnittliche
Leistungsniveau dieser Lander stabil blieb.

Der starkste Riickgang beim durchschnittlichen Effekt des soziookonomischen Status auf die Leistungen in Naturwissen-
schaften — und zwar um 13 Punkte — wurde zwischen 2006 und 2015 in den Vereinigten Staaten beobachtet, wo sich auch
der Prozentsatz der durch den soziotkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erklérten Leistungsvarianz um
6 Prozentpunkte verringerte. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil resilienter Schiilerinnen und Schiiler von 19% auf 32%.

In Kolumbien, Israel, Macau (China), Portugal und Ruménien konnten die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften
verbessert werden, ohne dass sich der Grad der Bildungsgerechtigkeit verdnderte. Allerdings gelang es keinem Land bzw.
keiner Volkswirtschaft, zwischen 2006 und 2015 sowohl die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften zu steigern
als auch den Einfluss des soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler abzuschwachen (Tabelle 1.6.17).

Im OECD-Durchschnitt erhohte sich der Anteil resilienter Schiilerinnen und Schiiler zwischen 2006 und 2015 von 27,7%
auf 29,0%. Ein negativer Trend bei der Resilienz der Schiiler war in fiinf Lindern und Volkswirtschaften zu beobachten, in
denen zumeist auch ein Anstieg des Anteils der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler, negative oder stabile Trends
bei der Starke und der Steigung der soziokonomischen Gradiente und eine Verschlechterung der Durchschnittsergebnisse
in Naturwissenschaften festzustellen waren. Demgegeniiber gelang es einigen Landern, die im Hinblick auf die Resilienz
der Schiiler groRRe Fortschritte erzielten — Macau (China), Katar und Ruménien —, auch den Prozentsatz der Schiilerinnen
und Schiiler zu reduzieren, deren Leistungen den Anforderungen des Grundkompetenzniveaus in Naturwissenschaften nicht
entsprachen, und die Durchschnittsergebnisse konstant zu halten bzw. zu verbessern (Tabelle 1.6.17).

In Luxemburg, Macau (China), Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten hat mehr als die Halfte der
Schiiler einen Migrationshintergrund, und in Kanada, Hongkong (China) und der Schweiz trifft dies auf nahezu
jeden dritten Schiiler zu.

Im Durchschnitt der OECD-Léander hatten 2015 13% der Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund — was
gegeniiber 2006 einem Anstieg um (ber 3 Prozentpunkte entsprach. Zwischen 2006 und 2015 ist der Prozentsatz der
Schiiler mit Migrationshintergrund in Luxemburg und Katar um Gber 10 Prozentpunkte und in Osterreich, Kanada,
Irland, Neuseeland, Norwegen, Schweden, der Schweiz, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten um
5-10 Prozentpunkte gestiegen (Tabelle 1.7.1).

Zuwanderung schldgt sich auch in einer gréBeren sprachlichen Diversitét nieder. 2015 sprachen 67% der Schiilerinnen
und Schiiler der ersten Zuwanderungsgeneration und 45% der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Zuwanderungs-
generation zu Hause nicht die Sprache, in der der PISA-Test durchgefiihrt wurde, was in beiden Fillen einem Anstieg um
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4 Prozentpunkte gegeniiber 2006 entsprach. Ein erheblicher Teil der Schiler mit Migrationshintergrund ist im Vergleich
zu ihren Mitschiilern ohne Migrationshintergrund allerdings nicht benachteiligt. Etwa 57% der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund haben z.B. wenigstens ein Elternteil, dessen Bildungsniveau dem durchschnittlichen Bildungs-
niveau der Eltern im Aufnahmeland entspricht (Tabelle 1.7.2).

Im OECD-Durchschnitt schneiden Schiiler mit Migrationshintergrund in Naturwissenschaften, Lesekompetenz
und Mathematik schlechter ab als Schiiler ohne Migrationshintergrund, die den gleichen sozio6konomischen
Status aufweisen und iiber die gleiche Kenntnis der Testsprache verfiigen. In manchen Landern bzw.
Volkswirtschaften erreichen Schiiler mit Migrationshintergrund aber sowohl im nationalen als auch
internationalen Vergleich ein hohes Leistungsniveau.

Das OECD-Durchschnittsergebnis in Naturwissenschaften der im Ausland geborenen Schiilerinnen und Schiiler,
deren Eltern ebenfalls im Ausland geboren sind, betrdgt 447 Punkte, womit es etwa eine halbe Standardabweichung
unter dem Durchschnittsergebnis der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund (500 Punkte) liegt. Das
Durchschnittsergebnis in Naturwissenschaften der Schiiler der zweiten Zuwanderungsgeneration liegt mit 469 Punkten
zwischen den Durchschnittsergebnissen der beiden anderen Gruppen.

Viele Schiiler mit Migrationshintergrund, die in ihrem Aufnahmeland niedrigere Ergebnisse als ihre Mitschiiler ohne
Migrationshintergrund erzielen, kdnnen im internationalen Vergleich trotzdem ein sehr hohes Leistungsniveau aufweisen.
Unter den Landern mit einem relativ hohen Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund erzielen Macau (China) und
Singapur besonders hohe Leistungen. Dort sind die Durchschnittsergebnisse in Naturwissenschaften sowohl der Schiilerinnen
und Schiiler der ersten als auch der zweiten Zuwanderungsgeneration hoher als die der Schiilerinnen und Schiiler ohne
Migrationshintergrund. Auch in Australien, Kanada, Estland, Hongkong (China), Irland und Neuseeland erreichen Schiiler
mit Migrationshintergrund in Naturwissenschaften dhnlich hohe bzw. héhere Ergebnisse als der Durchschnitt der Schiiler
im OECD-Raum (Tabelle 1.7.4a).

Der durchschnittliche Leistungsabstand in Naturwissenschaften zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
belduft sich im OECD-Durchschnitt nach Berlicksichtigung des soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler
auf 31 Punkte. Unter den Landern mit einem relativ hohen Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund sind die Leistungs-
unterschiede mit 40-55 Punkten in Osterreich, Belgien, Dinemark, Deutschland, Slowenien, Schweden und der Schweiz
am grolten (Tabelle 1.7.4a).

Fehlende Sprachkenntnisse spielen ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Erkldarung der schlechteren Durchschnittsergeb-
nisse von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund. Im OECD-Durchschnitt erzielen Schiiler mit Migrations-
hintergrund, die zu Hause normalerweise nicht die PISA-Testsprache sprechen, 54 Punkte weniger als Schiler ohne
Migrationshintergrund, die zu Hause die Testsprache sprechen, und sie schneiden auch tber 20 Punkte schlechter ab als
Schiiler mit Migrationshintergrund, die mit der Testsprache vertrauter sind. Dieser ,sprachbezogene Nachteil” im Natur-
wissenschaftstest ist in Hongkong (China) und Luxemburg mit 90-100 Punkten am grofsten (Tabelle 1.7.8a).

Die Leistungen von Schiilern mit Migrationshintergrund entsprechen mit mehr als doppelt so grol3er
Wahrscheinlichkeit nicht den Anforderungen von Kompetenzstufe 2 in Naturwissenschaften, als dies bei
Schiilern ohne Migrationshintergrund mit dhnlichem sozio6konomischem Status der Fall ist. Dennoch sind
24% der soziookonomisch benachteiligten Schiiler mit Migrationshintergrund als ,, resilient” zu betrachten.

Im OECD-Durchschnitt werden 39% der Schiilerinnen und Schiiler der ersten Zuwanderungsgeneration und 30%
der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation im Naturwissenschaftstest von PISA 2015 den Anforderungen
von Kompetenzstufe 2 nicht gerecht. Unter den Schiilern ohne Migrationshintergrund sind demgegeniber nur 19% in
Naturwissenschaften leistungsschwach (Tabelle I.7.5a).

Unterschiede beim soziotkonomischen Status zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund kénnen die grolRere
Haufigkeit schwacher Leistungen unter Schiilern mit Migrationshintergrund nur teilweise erkléren. In 19 der 33 Lander mit
einem relativ hohen Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund zéhlen diese Schiiler auch nach Berlicksichtigung des
soziobkonomischen Status mit groBerer Wahrscheinlichkeit zu den leistungsschwachen Schiilern in Naturwissenschaften
als Schiiler ohne Migrationshintergrund; in 11 dieser Ldnder sind sie mit gleich groker Wahrscheinlichkeit leistungsschwach
wie Schiiler ohne Migrationshintergrund.

So stark der Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Status und Leistung auch sein mag, zeigen die PISA-Ergebnisse
doch, dass es nicht unméglich ist, ihn aufzubrechen. In Hongkong (China), Macau (China) und Singapur ist mehr als
die Halfe aller soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund resilient, und in
Australien, Kanada, Estland, Irland und den Vereinigten Staaten mehr als ein Drittel. Diese Schiilerinnen und Schiler liegen
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nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schiiler aus allen
Teilnehmerlandern (Tabelle 1.7.6).

Im Durchschnitt der Linder mit einem relativ hohen Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund ist

kein Zusammenhang zwischen dem Besuch einer Schule mit hoher Migrantenkonzentration und den
Schiilerleistungen festzustellen.

Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund sind in bestimmten Schulen tendenziell iberreprasentiert, was z.T.
mit der hoheren Migrantenkonzentration in bestimmten Wohngegenden zusammenhingt. Im Rahmen von PISA wird
eine Einteilung in Schulen mit hoher und niedriger Migrantenkonzentration vorgenommen, bei der der Gesamtanteil der
Schiiler mit Migrationshintergrund in einem Land bzw. einer Volkswirtschaft und die Schulgréle berticksichtigt werden. Vor
Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status und des Migrationshintergrunds der Schiiler sowie des sozio6konomischen
Hintergrunds der Schulen insgesamt geht eine hohere Migrantenkonzentration in einer Schule im OECD-Durchschnitt mit
einem Leistungsriickstand in Naturwissenschaften von 18 Punkten einher. Nach Beriicksichtigung der Hintergrundfaktoren
verschwindet dieser negative Zusammenhang mit den Schiilerleistungen jedoch oder verringert sich erheblich. So schrumpft
der Leistungsabstand in Naturwissenschaften in Luxemburg beispielsweise von 55 Punkten auf 7 Punkte; in Belgien sinkt er
von 41 Punkten auf 12 Punkte. Dies lasst darauf schlieen, dass es die Konzentration sozio6konomischer Benachteiligung
und nicht die Konzentration von Zuwanderern an sich ist, die einen negativen Effekt auf das Lernen hat (Tabelle 1.7.10).

Der durchschnittliche Leistungsabstand in Naturwissenschaften zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und
ohne Migrationshintergrund ist zwischen 2006 und 2015 um 6 Punkte gesunken.

In den OECD-Léndern Belgien, Italien, Portugal, Spanien und Schweiz verringerten sich die Leistungsunterschiede zwischen
Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund nach Berticksichtigung des soziodkonomischen Status
und der Vertrautheit mit der Testsprache im Betrachtungszeitraum um mindestens 20 Punkte; in Kanada und Luxemburg
sank der Leistungsabstand um 10-20 Punkte (Tabelle 1.7.15a). In vielen dieser Lander war der positive Trend hauptsachlich
betrachtlichen Leistungsverbesserungen bei den Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund zuzuschreiben
und nicht Leistungsverschlechterungen bei ihren Mitschiilern ohne Migrationshintergrund. In Italien und Spanien kam es
zu diesen Verbesserungen, obwohl zwischen 2006 und 2015 ein starker Riickgang des Prozentsatzes der zugewanderten
Schiilerinnen und Schiiler mit gebildeten Eltern verzeichnet wurde (Tabelle 1.7.2).

Konsequenzen der PISA-Ergebnisse fiir die Politik

Die meisten Schiilerinnen und Schiiler, die an PISA 2015 teilnahmen, bekundeten ein allgemeines Interesse an Natur-
wissenschaften und waren sich der Bedeutung bewusst, die Naturwissenschaften fiir ihr Leben haben. Aber nur ein kleiner Teil
von ihnen gab an, naturwissenschaftsbezogenen Aktivititen nachzugehen. Jungen und Madchen ebenso wie Schiilerinnen
und Schiiler mit ginstigerem oder ungiinstigerem sozio6konomischem Hintergrund setzen sich haufig anders und in
unterschiedlichem Umfang mit Naturwissenschaften auseinander und haben andere Vorstellungen, was einen Beruf in diesem
Bereich betrifft. Unterschiede zwischen Jungen und Madchen hinsichtlich ihres Engagements und ihrer Berufsvorstellungen
im naturwissenschaftlichen Bereich scheinen starker mit Unterschieden bei der Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und
des personlichen Nutzens bestimmter Aktivitdten als mit tatsdchlichen Leistungsunterschieden zusammenzuhéngen.

Zudem konnen stereotype Vorstellungen von Naturwissenschaftlern und Tatigkeiten mit naturwissenschaftlichem Bezug — z.B.
die Idee, dass Informatik eine ,mannliche” und Biologie eine ,weibliche” Disziplin sei oder dass Naturwissenschaftler ihren
Erfolg einer besonderen Begabung und nicht etwa harter Arbeit verdanken, oder auch Klischees wie das des ,verriickten
Wissenschaftlers” — manche Schiilerinnen und Schiiler davon abhalten, sich eingehender mit Naturwissenschaften zu
befassen. Eltern und Lehrkrafte konnen, indem sie geschlechtsspezifische Stereotypen in Bezug auf naturwissenschafts-
bezogene Aktivititen und Berufe hinterfragen, dafiir sorgen, dass es Jungen und Madchen gleichermalien moglich ist, ihr
Potenzial auszuschépfen. Sie kénnen dariiber hinaus das naturwissenschaftliche Engagement aller Schiilerinnen und Schiiler
fordern, indem sie sie starker fiir das breite Spektrum der beruflichen Moglichkeiten sensibilisieren, die eine Ausbildung im
Bereich von Wissenschaft und Technologie eroffnet.

Wichtig ist es auch, ein positives und inklusives Bild der Naturwissenschaften zu férdern. Zu oft wird der naturwissenschaftliche
Unterricht als der erste Abschnitt einer (,undichten”) Pipeline betrachtet, die letztlich der Selektion der kiinftigen
Naturwissenschaftler und Techniker dient. Diese Metapher der ,leaky Pipeline” lasst nicht nur die Vielzahl verschiedener
Bildungswege unberlicksichtigt, die erfolgreiche Naturwissenschaftler zu ihrem Berufsziel gefiihrt haben, sondern vermittelt
auch ein negatives Bild von denjenigen, die nicht Naturwissenschaftler oder Techniker werden. Kenntnisse und Kompetenzen
im Bereich Naturwissenschaften sind nicht nur fir die berufliche Tatigkeit von Naturwissenschaftlern von Nutzen, sondern
sie sind — was einer der Leitgedanken von PISA ist — in einer durch naturwissenschaftsbasierte Technologien gepragten
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Zeit auch Voraussetzung fiir eine volle gesellschaftliche Teilhabe. Deshalb sollte darauf hingearbeitet werden, dass der
Naturwissenschaftsunterricht ein positiveres Image erhalt, etwa indem er als Sprungbrett in neue Wissensbereiche préasentiert
wird, die interessant sind und Spa8 machen.

Bei PISA 2015 wurde fiir mehr als 40 Lander und Volkswirtschaften festgestellt, dass soziockonomisch benachteiligte Schiiler
selbst nach Berlicksichtigung des Effekts von Leistungsunterschieden im Naturwissenschaftstest mit deutlich geringerer
Wabhrscheinlichkeit als soziookonomisch begtinstigte Schiiler davon ausgehen, spéter einen naturwissenschaftlichen
Beruf auszuliben. Moglicherweise sind spezielle Programme erforderlich, um ein Interesse an Naturwissenschaften bei
Schiilerinnen und Schiilern zu wecken, bei denen dies von der Familie nicht geférdert wird, und Schiilerinnen und Schiilern
fur ein naturwissenschaftlich orientiertes Studium zu motivieren. Die naheliegendste Mdglichkeit, bei mehr Schiilerinnen und
Schiilern ein Interesse an Naturwissenschaften zu wecken, kénnte darin bestehen, das Angebot an qualitativ hochwertigem
naturwissenschaftlichem Unterricht in den unteren Jahrgangsstufen auszubauen.

Schiilerinnen und Schiilern, die soziodkonomisch benachteiligt sind oder die Schwierigkeiten mit Naturwissenschaften
haben, kann durch gezielt eingesetzte zusatzliche Mittel fiir die Schiiler oder Schulen mit dem gréten Bedarf dabei
geholfen werden, ein Grundniveau an naturwissenschaftlicher Kompetenz zu erwerben und ein lebenslanges Interesse an
naturwissenschaftlichen Themen zu entwickeln. Alle Schiilerinnen und Schiiler — ganz gleich, ob mit oder ohne Migrations-
hintergrund oder aus giinstigen oder ungtinstigen soziokonomischen Verhdltnissen — wiirden zudem davon profitieren,
wenn weniger stark von Praktiken Gebrauch gemacht wiirde, die dazu fiihren, dass Schiler auf verschiedene Bildungsgénge
oder Schultypen verteilt werden, vor allem wenn dies schon in den ersten Jahren des Sekundarbereichs geschieht. Durch
mehr Mdglichkeiten, Naturwissenschaften zu lernen, kann man Schiilerinnen und Schiilern dabei helfen, die Fahigkeit zu
entwickeln, ,wie Naturwissenschaftler zu denken” — eine Kompetenz, die im 21. Jahrhundert unabdingbar geworden ist,
selbst fiir Menschen, die nicht in einem naturwissenschaftsbezogenen Beruf arbeiten.
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Abbildung 1.1.1 = Uberblick tiber die Leistungen in Naturwissenschaften,
Lesekompetenz und Mathematik

Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler iiber dem OECD-Durchschnitt liegt
Lander/Volkswirtschaften, deren Anteil leistungsschwacher Schiiler unter dem OECD-Durchschnitt liegt

[ Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler/
Anteil leistungsschwacher Schiiler nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht

[ 1 Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler unter dem OECD-Durchschnitt liegt
Lander/Volkswirtschaften, deren Anteil leistungsschwacher Schiiler iiber dem OECD-Durchschnitt liegt

Naturwissenschaften,

Naturwissenschaften Lesekompetenz Mathematik Lesel P Ntk ™
p und ik
Anteil b ders | Anteil lei
leistungsstarker schwacher
Schiiler (Stufe 5 Schiiler (unter
Mittelwert in Durchschnittl. Mittelwert in Durchschnittl. Mittelwert in Durchschnittl. | oder 6) in mind. | Stufe 2) in allen
PISA 2015 Dreijahrestrend PISA 2015 Dreijahrestrend PISA 2015 Dreijahrestrend 1 Bereich 3 Bereichen
Mittelwert Punktdiff. Mittelwert Punktdiff. Mittelwert Punktdiff. % %
OECD-Durchschnitt 493 -1 493 -1 490 1 15.3 13.0
Singapur 556 7 535 5 564 1 39.1 4.8
apan 538 3 516 -2 532 1 25.8 5.6
Estland 534 2 519 9 520 2 20.4 4.7
Chinesisch Taipeh 532 0 497 1 542 0 29.9 8.3
Finnland 531 -11 526 -5 511 -10 21.4 6.3
Macau (China) 529 6 509 11 544 5 239 3.5
Kanada 528 -2 527 1 516 -4 22.7 5.9
Vietnam 525 -4 487 -21 495 -17 12.0 4.5
Hongkong (China) 523 -5 527 -3 548 1 29.3 4.5
P-S-]-G (China) 518 m 494 m 531 m 27.7 10.9
Korea 516 -2 517 -11 524 -3 25.6 7.7
Neuseeland 513 -7 509 -6 495 -8 20.5 10.6
Slowenien 513 -2 505 11 510 2 18.1 8.2
Australien 510 -6 503 -6 494 -8 18.4 11.1
Ver. K6nigreich 509 -1 498 2 492 -1 16.9 10.1
Deutschland 509 -2 509 6 506 2 19.2 9.8
Niederlande 509 -5 503 -3 512 -6 20.0 10.9
Schweiz 506 -2 492 -4 521 -1 22.2 10.1
Irland 503 0 521 13 504 0 15.5 6.8
Belgien 502 -3 499 -4 507 -5 19.7 12.7
Dénemark 502 2 500 3 511 -2 14.9 7.5
Polen 501 3 506 3 504 5 15.8 8.3
Portugal 501 8 498 4 492 7 15.6 10.7
Norwegen 498 3 513 5 502 1 17.6 8.9
Ver. Staaten 496 2 497 -1 470 -2 13.3 13.6
Osterreich 495 -5 485 -5 497 -2 16.2 13.5
Frankreich 495 0 499 2 493 -4 18.4 14.8
Schweden 493 -4 500 1 494 -5 16.7 11.4
Tschech. Rep. 493 -5 487 5 492 -6 14.0 13.7
Spanien 493 2 496 7 486 1 10.9 10.3
Lettland 490 1 488 2 482 0 8.3 10.5
Russ. Foderation 487 3 495 17 494 6 13.0 7.7
Luxemburg 483 0 481 5 486 -2 14.1 17.0
Italien 481 2 485 0 490 7 13.5 12.2
Ungarn 477 -9 470 -12 477 -4 10.3 18.5
Litauen 475 -3 472 2 478 -2 9.5 15.3
Kroatien 475 -5 487 5 464 0 9.3 14.5
CABA (Argentinien) 475 51 475 46 456 38 7.5 14.5
Island 473 -7 482 -9 488 -7 13.2 13.2
Israel 467 5 479 2 470 10 13.9 20.2
Malta 465 2 447 3 479 9 15.3 219
Slowak. Rep. 461 -10 453 -12 475 -6 9.7 20.1
Griechenland 455 -6 467 -8 454 1 6.8 20.7
Chile 447 2 459 5 423 4 3.3 23.3
Bulgarien 446 4 432 1 441 9 6.9 29.6
Ver. Arab. Emirate 437 -12 434 -8 427 -7 5.8 31.3
Uruguay 435 1 437 5 418 -3 3.6 30.8
Rumdnien 435 6 434 4 444 10 4.3 24.3
Zypern' 433 -5 443 -6 437 -3 5.6 26.1
Moldau 428 9 416 17 420 13 2.8 30.1
Albanien 427 18 405 10 413 18 2.0 31.1
Tiirkei 425 2 428 -18 420 2 1.6 31.2
Trinidad und Tobago 425 7 427 5 417 2 4.2 329
Thailand 421 2 409 -6 415 1 1.7 35.8
Costa Rica 420 -7 427 -9 400 -6 0.9 33.0
Katar 418 21 402 15 402 26 3.4 42.0
Kolumbien 416 8 425 6 390 5 1.2 38.2
Mexiko 416 2 423 -1 408 5 0.6 33.8
Montenegro 411 1 427 10 418 6 2.5 33.0
Georgien 411 23 401 16 404 15 2.6 36.3
ordanien 409 -5 408 2 380 -1 0.6 35.7
Indonesien 403 3 397 -2 386 4 0.8 42.3
Brasilien 401 3 407 -2 377 6 2.2 44.1
Peru 397 14 398 14 387 10 0.6 46.7
Libanon 386 m 347 m 396 m 2.5 50.7
Tunesien 386 0 361 -21 367 4 0.6 57.3
ejR Mazedonien 384 m 352 m 371 m 1.0 52.2
Kosovo 378 m 347 m 362 m 0.0 60.4
_Algerien 376 m 350 m 360 m 0.1 61.1
Dominik. Rep. 332 m 358 m 328 m 0.1 70.7

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen zu ,Zypern” in diesem Dokument beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine Instanz, die sowohl die tirkische als
auch die griechische Bevolkerung der Insel vertritt. Die Turkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und
gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Turkei ihren Standpunkt in der ,Zypernfrage” vorbehalten.

Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der EuroL)'aiischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme
der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Dokument beziehen sich auf das Gebiet, das sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Der durchschnittliche Dreijahrestrend ist fiir den langsten vorliegenden Zeitraum seit PISA 2006 fiir Naturwissenschaften, seit PISA 2009 fiir Lesekompetenz und seit PISA 2003 fiir
Mathematik angegeben.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.4a, 1.2.6, 1.2.7, 1.4.4a und 1.5.4a.

StatLink M http://dx.doi.org/10.1787/888933431961
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Abbildung 1.1.2 = Uberblick Giber Uberzeugungen, Engagement und Motivation der Schiiler
in Naturwissenschaften

Lander/Volkswirtschaften mit iiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Werten
Lander/Volkswirtschaften mit nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichenden Werten
Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Werten
Wesen und Entstehung Anteil der Schiiler mit naturwissenschafts-
naturwissenschaftl. Wissens bezogenen Berufsvorstellungen Lernmotivation im Bereich Naturwissenschaften
Index der Geschlechts-
epistemischen Jungen sehen spezifischer
Uberzeugungen Punktzahl- sich mit groRerer Punktzahl- | Unterschied bei
(Anerkennung differenz je Wahrschein- differenz je | der Freude am
Mittlere des Werts natur- Einheit auf lichkeit in einem Einheit auf dem | naturwissen-
Punktzahl in wissenschaftl. dem Index der naturwissen- |Index der Freude|Index der Freude| schaftl. Lernen
Naturwissen- Forschungs- _epistemischen Alle chaftsbezoge- | am naturwissen- | am naturwissen- (Jungen —
schaften ansitze) Uberzeugung Schiiler | Jungen |Mddchen| nen Beruf schaftl. Lernen | schaftl. Lernen Médchen)
Mittelwert Indexmittel Punktdiff. % % % Relatives Risiko |  Indexmittel Punktdiff. Diff.
OECD-Durchschnitt 493 0.00 33 24.5 25.0 239 1.1 0.02 25 0.13
Singapur 556 0.22 34 28.0 31.8 239 1.3 0.59 35 0.17
apan 538 -0.06 34 18.0 18.5 17.5 1.1 -0.33 27 0.52
Estland 534 0.01 36 24.7 28.9 20.3 1.4 0.16 24 0.05
Chinesisch Taipeh 532 0.31 38 20.9 25.6 16.0 1.6 -0.06 28 0.39
Finnland 531 -0.07 38 17.0 15.4 18.7 0.8 -0.07 30 0.04
Macau (China) 529 -0.06 26 20.8 22.0 19.6 1.1 0.20 21 0.16
Kanada 528 0.30 29 33.9 31.2 36.5 0.9 0.40 26 0.15
Vietnam 525 -0.15 31 19.6 21.2 18.1 1.2 0.65 14 0.06
Hongkong (China) 523 0.04 23 23.6 229 24.2 0.9 0.28 20 0.26
P-S-J-G (China) 518 -0.08 37 16.8 17.1 16.5 1.0 0.37 28 0.14
Korea 516 0.02 38 19.3 21.7 16.7 1.3 -0.14 31 0.32
Neuseeland 513 0.22 40 24.8 21.7 27.9 0.8 0.20 32 0.03
Slowenien 513 0.07 33 30.8 34.6 26.8 1.3 -0.36 22 -0.03
Australien 510 0.26 39 29.2 30.3 28.2 1.1 0.12 33 0.16
Ver. K6nigreich 509 0.22 37 29.1 28.7 29.6 1.0 0.15 30 0.18
Deutschland 509 -0.16 34 15.3 17.4 13.2 1.3 -0.18 29 0.43
Niederlande 509 -0.19 46 16.3 16.9 15.7 1.1 -0.52 30 0.25
Schweiz 506 -0.07 34 19.5 19.8 19.1 1.0 -0.02 30 0.17
Irland 503 0.21 36 27.3 28.0 26.6 1.1 0.20 32 0.09
Belgien 502 0.00 34 24.5 25.3 23.6 1.1 -0.03 28 0.20
Danemark 502 0.17 32 14.8 11.8 17.7 0.7 0.12 26 0.09
Polen 501 -0.08 27 21.0 15.4 26.8 0.6 0.02 18 -0.10
Portugal 501 0.28 33 27.5 26.7 28.3 0.9 0.32 23 0.08
Norwegen 498 -0.01 35 28.6 28.9 28.4 1.0 0.12 29 0.27
Ver. Staaten 496 0.25 32 38.0 33.0 43.0 0.8 0.23 26 0.21
Osterreich 495 -0.14 36 22.3 26.6 18.0 1.5 -0.32 25 0.23
Frankreich 495 0.01 30 21.2 23.6 18.7 1.3 -0.03 30 0.31
Schweden 493 0.14 38 20.2 21.8 18.5 1.2 0.08 27 0.22
Tschech. Rep. 493 -0.23 41 16.9 18.6 15.0 1.2 -0.34 27 -0.06
Spanien 493 0.11 30 28.6 29.5 27.8 1.1 0.03 28 0.11
Lettland 490 -0.26 27 21.3 21.1 21.5 1.0 0.09 18 0.03
Russ. Foderation 487 -0.26 27 23.5 23.2 23.8 1.0 0.00 16 0.07
Luxemburg 483 -0.15 35 21.1 24.3 18.0 1.4 0.10 26 0.14
Italien 481 -0.10 34 22.6 24.7 20.6 1.2 0.00 22 0.24
Ungarn 477 -0.36 35 18.3 239 12.8 1.9 -0.23 20 -0.02
Litauen 475 0.11 22 239 22.5 25.4 0.9 0.36 20 -0.14
Kroatien 475 0.03 32 24.2 26.8 21.8 1.2 -0.11 22 0.05
CABA (Argentinien) 475 0.09 28 27.8 26.2 223 0.9 -0.20 15 -0.14
Island 473 0.29 28 23.8 20.1 27.3 0.7 0.15 24 0.26
Israel 467 0.18 38 27.8 26.1 29.5 0.9 0.09 20 0.06
Malta 465 0.09 54 25.4 30.2 20.4 1.5 0.18 48 0.11
Slowak. Rep. 461 -0.35 36 18.8 18.5 19.0 1.0 -0.24 25 -0.02
Griechenland 455 -0.19 36 253 25.7 249 1.0 0.13 27 0.12
Chile 447 -0.15 23 37.9 36.9 39.0 0.9 0.08 15 -0.09
Bulgarien 446 -0.18 34 27.5 28.8 25.9 1.1 0.28 17 -0.16
Ver. Arab. Emirate 437 0.04 33 41.3 39.9 42.6 0.9 0.47 22 -0.02
Uruguay 435 -0.13 27 28.1 23.8 31.9 0.7 -0.10 16 -0.07
Rumadnien 435 -0.38 27 23.1 23.3 23.0 1.0 -0.03 17 -0.05
Zypern* 433 -0.15 33 29.9 29.3 30.5 1.0 0.15 29 0.06
Moldau 428 -0.14 37 22.0 22.5 21.3 1.1 0.33 22 -0.17
Albanien 427 -0.03 m 24.8 m m m 0.72 m m
Tiirkei 425 -0.17 18 29.7 34.5 249 14 0.15 12 0.01
Trinidad und Tobago 425 -0.02 28 27.8 24.6 31.0 0.8 0.19 24 -0.01
Thailand 421 -0.07 35 19.7 12.4 25.2 0.5 0.42 18 -0.05
Costa Rica 420 -0.15 16 44.0 43.8 44.2 1.0 0.35 4 -0.03
Katar 418 -0.10 33 38.0 36.3 39.9 0.9 0.36 25 0.00
Kolumbien 416 -0.19 21 39.7 371 42.0 0.9 0.32 7 -0.02
Mexiko 416 -0.17 17 40.7 45.4 35.8 1.3 0.42 12 0.01
Montenegro 411 -0.32 23 21.2 20.1 22.4 0.9 0.09 14 -0.07
Georgien 411 0.05 42 17.0 16.4 17.7 0.9 0.34 23 -0.13
ordanien 409 -0.13 28 43.7 44.6 42.8 1.0 0.53 23 -0.25
Indonesien 403 -0.30 16 15.3 8.6 22.1 0.4 0.65 6 -0.06
Brasilien 401 -0.07 27 38.8 34.4 42.8 0.8 0.23 19 -0.04
Peru 397 -0.16 23 38.7 42.7 34.6 1.2 0.40 9 0.01
Libanon 386 -0.24 35 9.7 41.0 38.5 1.1 0.38 32 -0.04
Tunesien 386 -0.31 18 34.4 28.5 39.5 0.7 0.52 15 -0.12
ejR Mazedonien 384 -0.18 30 24.2 20.0 28.8 0.7 0.48 17 -0.29
Kosovo 378 0.03 22 26.4 24.7 28.1 0.9 0.92 14 -0.16
Algerien 376 -0.31 16 26.0 23.1 29.2 0.8 0.46 14 -0.12
Dominik. Rep. 332 -0.10 13 45.7 44.7 46.8 1.0 0.54 6 -0.05

*Vgl. Anmerkung 1 unter Abbildung 1.1.1

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften in PISA 2015 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle .2.12a-b, 1.3.1a-c und 1.3.10a-b.

StatLink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888933431979
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Abbildung 1.1.3 [Teil 1/2] = Uberblick iiber die Bildungsgerechtigkeit

Lander/Volkswirtschaften, in denen die Leistungen in Naturwissenschaften oder die Bildungsgerechtigkeit hher sind als im OECD-Durchschnitt
Lander/Volkswirtschaften mit nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichenden Werten
Lander/Volkswirtschaften, in denen die Leistungen in Naturwissenschaften oder die Bildungsgerechtigkeit niedriger sind als im OECD-Durchschnitt

Indikatoren fiir Inklusion und Fairness
5 . Erfassungsgrad der Prozentsatz der durch Einem Anstieg
Mittlere Punktzahl in nationalen Population den soziookonomischen um 1 Einheit auf dem
Naturwissenschaften der 15-Jahrigen Status der Schiiler erkldrten ESCS' entsprechende Prozentsatz resilienter
in PISA 2015 (PISA-Erfassungsindex 3) Leistungsvarianz Punktzahldifferenz Schiiler®

Mittelwert Indexmittel % Punktdiff.? %
OECD-Durchschnitt 493 0.89 12.9 38 29.2
Singapur 556 0.96 17 47 48.8
apan 538 0.95 10 42 48.8
Estland 534 0.93 8 32 48.3
Chinesisch Taipeh 532 0.85 14 45 46.3
Finnland 531 0.97 10 40 42.8
Macau (China) 529 0.88 2 12 64.6
Kanada 528 0.84 9 34 38.7
Vietnam 525 0.49 11 23 75.5
Hongkong (China) 523 0.89 5 19 61.8
P-S-]-G (China) 518 0.64 18 40 45.3
Korea 516 0.92 10 44 40.4
Neuseeland 513 0.90 14 49 30.4
Slowenien 513 0.93 13 43 34.6
Australien 510 0.91 12 44 329
Ver. Konigreich 509 0.84 11 37 35.4
Deutschland 509 0.96 16 42 33.5
Niederlande 509 0.95 13 47 30.7
Schweiz 506 0.96 16 43 29.1
Irland 503 0.96 13 38 29.6
Belgien 502 0.93 19 48 27.2
Dinemark 502 0.89 10 34 27.5
Polen 501 0.91 13 40 34.6
Portugal 501 0.88 15 31 38.1
Norwegen 498 0.91 8 37 26.5
Ver. Staaten 496 0.84 11 33 31.6
Osterreich 495 0.83 16 45 25.9
Frankreich 495 0.91 20 57 26.6
Schweden 493 0.94 12 44 24.7
Tschech. Rep. 493 0.94 19 52 24.9
Spanien 493 0.91 13 27 39.2
Lettland 490 0.89 9 26 35.2
Russ. Foderation 487 0.95 7 29 25.5
Luxemburg 483 0.88 21 41 20.7
Italien 481 0.80 10 30 26.6
Ungarn 477 0.90 21 47 19.3
Litauen 475 0.90 12 36 23.1
Kroatien 475 0.91 12 38 24.4
CABA (Argentinien) 475 1.04 26 37 14.9
Island 473 0.93 5 28 17.0
Israel 467 0.94 11 42 15.7
Malta 465 0.98 14 47 21.8
Slowak. Rep. 461 0.89 16 41 17.5
Griechenland 455 0.91 13 34 18.1
Chile 447 0.80 17 32 14.6
Bulgarien 446 0.81 16 41 13.6
Ver. Arab. Emirate 437 0.91 5 30 7.7
Uruguay 435 0.72 16 32 14.0
Rumdnien 435 0.93 14 34 11.3
Zypern* 433 0.95 9 31 10.1
Moldau 428 0.93 12 33 13.4

Albanien 427 0.84 m m m
Tiirkei 425 0.70 9 20 21.8
Trinidad und Tobago 425 0.76 10 31 12.9
Thailand 421 0.71 9 22 18.4
Costa Rica 420 0.63 16 24 9.4
Katar 418 0.93 4 27 5.7
Kolumbien 416 0.75 14 27 11.4
Mexiko 416 0.62 11 19 12.8
Montenegro 411 0.90 5 23 9.4
Georgien 411 0.79 11 34 7.5
Jordanien 409 0.86 9 25 7.7
Indonesien 403 0.68 13 22 10.9
Brasilien 401 0.71 12 27 9.4
Peru 397 0.74 22 30 3.2
Libanon 386 0.66 10 26 6.1
Tunesien 386 0.93 9 17 4.7
ejR Mazedonien 384 0.95 7 25 4.1
Kosovo 378 0.71 5 18 2.5
_Algerien 376 0.79 1 8 i
Dominik. Rep. 332 0.68 13 25 0.4

*Vgl. Anmerkung 1 unter Abbildung 1.1.1

1. PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Alle Punktzahldifferenzen in Naturwissenschaften, die einem Anstieg des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit entsprechen, sind
statistisch signifikant.

3. Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status seines Erhebungslands/seiner Erhebungs-
volkswirtschaft und (nach Beriicksichtigung des sozioskonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schiiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.2.3, 1.6.1, 1.6.3a, 1.6.7, 1.6.17, 1.7.1 und 1.7.15a.
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Abbildung 1.1.3 [Teil 2/2] = Uberblick iiber die Bildungsgerechtigkeit

Indikatoren fiir Inklusion und Fairness Veranderung zwischen PISA 2006 und PISA 2015 (PISA 2015 — PISA 2006)
Leistungsunterschied
Leistungsunterschied Prozentsatz zwischen Schiilern
zwischen Schiilern mit und der durch den mit und ohne
Prozentsatz der Schiiler| ohne Migrationshintergrund | soziookc ischen Einem Anstieg um Migrationshintergrund
mit Migrations- nach Beriicksichtigung des Status der 1 Einheit auf dem nach Beriicksichtigung des
hintergrund in ESCS und der zu Hause Schiiler erklarten ESCS' entsprechende Prozentsatz ESCS und der zu Hause
PISA 2015 gesprochenen Sprache* Leistungsvarianz Punktzahldifferenz | resilienter Schiiler gesprochenen Sprache
% Punktdiff. Diff. in % Punktdiff. Diff. in % Punktdiff.

OECD-Durchschnitt 12.5 19 -1.4 0 1.5 -6
Singapur 20.9 -13 m m m m
apan 0.5 53 1.6 2 8.2 m
Estland 10.0 28 -1.0 2 2.0 -2
Chinesisch Taipeh 0.3 m 1.0 2 2.0 m
Finnland 4.0 36 1.8 10 -10.4 -11
Macau (China) 62.2 -19 -0.1 0 5.8 -2
Kanada 30.1 -5 0.3 1 0.7 -1
Vietnam 0.1 m m m m m
Hongkong (China) 35.1 -1 -1.5 -8 -0.7 10
P-S-J-G (China) 0.3 135 m m m m
Korea 0.1 m 3.1 13 -3.2 m
Neuseeland 27.1 -3 -2.0 0 -4.7 -9
Slowenien 7.8 14 -4.0 -5 4.3 1
Australien 25.0 -13 -0.4 2 -0.2 -8
Ver. Konigreich 16.7 15 -2.9 -8 5.0 9
Deutschland 16.9 28 -4.0 -5 8.7 7
Niederlande 10.7 23 -3.8 3 -1.3 -10
Schweiz 31.1 16 -0.7 0 1.2 -20
Irland 14.4 3 -0.5 1 0.4 6
Belgien 17.7 28 -0.7 2 1.4 -32
Danemark 10.7 38 -3.6 -7 7.9 7
Polen 0.3 m -1.4 0 3.2 m
Portugal 7.3 8 -1.4 3 4.4 -49
Norwegen 12.0 23 -0.4 1 9.3 8
Ver. Staaten 23.1 -5 -6.0 -13 12.3 -10
Osterreich 20.3 18 0.1 0 2.2 -17
Frankreich 13.2 20 -1.9 5 3.0 10
Schweden 17.4 40 1.2 6 0.6 13
Tschech. Rep. 3.4 2 2.7 1 -3.9 -20
Spanien 11.0 26 0.9 3 10.7 -23
Lettland 5.0 14 -0.5 -4 6.0 7
Russ. Foderation 6.9 5 -0.9 0 -1.0 -4
Luxemburg 52.0 22 -1.7 2 1.5 -16
Italien 8.0 11 -0.6 -1 2.8 -32
Ungarn 2.7 -11 0.3 2 -6.7 -13
Litauen 1.8 2 -2.6 -2 -2.1 11
Kroatien 10.8 14 -0.1 3 -0.5 7
CABA (Argentinien) 17.0 15 m m m m
Island 4.1 53 -2.6 -3 -1.8 24
Israel 17.5 -9 0.9 0 2.3 1
Malta 5.0 -5 m m m m
Slowak. Rep. 1.2 40 -3.6 -4 -2.8 m
Griechenland 10.8 14 -2.1 -2 -2.3 5
Chile 2.1 21 -6.4 -6 -0.4 m
Bulgarien 1.0 49 -6.3 -7 4.1 m
Ver. Arab. Emirate 57.6 -77 m m m m
Uruguay 0.6 11 -1.6 -2 -1.8 m
Rumdnien 0.4 m -1.5 -1 4.8 m
Zypern* 11.3 1 m m m m
Moldau 1.4 0 m m m m
Albanien 0.6 m m m m m
Tiirkei 0.8 22 -6.1 -7 -1.4 21
Trinidad und Tobago 3.5 19 m m m m
Thailand 0.8 -8 -6.5 -5 -5.2 m
Costa Rica 8.0 6 m m m m
Katar 55.2 -77 2.4 15 4.9 -19
Kolumbien 0.6 60 3.1 4 0.3 m
Mexiko 1.2 57 -5.2 -5 -1.9 -21
Montenegro 5.6 -7 -2.6 -1 1.8 12
Georgien 2.2 4 m m m m
Jordanien 12.1 -2 -1.6 0 -6.6 13
Indonesien 0.1 m 3.5 1 -4.1 m
Brasilien 0.8 64 -4.5 -1 -0.9 30
Peru 0.5 29 m m m m
Libanon 3.4 18 m m m m
Tunesien 1.5 50 0.1 -2 -11.7 -20
ejR Mazedonien 2.0 23 m m m m
Kosovo 1.5 28 m m m m
_Algerien 1.0 33 m m m m
Dominik. Rep. 1.8 26 m m m m

*Vgl. Anmerkung 1 unter Abbildung 1.1.1

1. PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Alle Punktzahldifferenzen in Naturwissenschaften, die einem Anstieg des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit entsprechen, sind
statistisch signifikant.

3. Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status seines Erhebungslands/seiner Erhebungs-
volkswirtschaft und (nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status) im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schiiler aller Lander/Volkswirtschaften liegt.

4. Ein positiver Wert steht fiir einen Leistungsvorsprung der Schiiler ohne Migrationshintergrund, ein negativer Wert fiir einen Leistungsvorsprung der Schiiler mit Migrationshintergrund.
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen in Naturwissenschaften in PISA 2015 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2015-Datenbank, Tabelle 1.2.3, 1.6.1, 1.6.3a, 1.6.7, 1.6.17, 1.7.1 und 1.7.15a.
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