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Die Zustdndigkeiten fiir die Finanzierung 6ffentlicher Giliter
und Dienstleistungen und die Einkommensumverteilung sind
auf mehrere staatliche Ebenen verteilt. Inwieweit welche Ebe-
nen fiir welche Ausgabenbereiche zustdndig sind, hdngt von
der institutionellen Struktur der einzelnen Lander und der Ver-
teilung der Ausgabenbefugnisse zwischen den verschiedenen
staatlichen Ebenen ab. Verfiigen die nachgeordneten Gebiets-
korperschaften liber mehr Autonomie, sind sie u.U. besser
imstande, Mafinahmen und Programme zu gestalten.

2011 wurden im OECD-Durchschnitt 46% der gesamtstaatli-
chen Ausgaben auf Ebene der Zentralregierung getétigt. Die
nachgeordneten Gebietskorperschaften (Gliedstaaten und
Gemeinden) kamen fiir 32% auf, der Rest entfiel auf Sozialver-
sicherungstriger. Der Grad der fiskalischen Dezentralisierung
unterscheidet sich allerdings erheblich im Léndervergleich. In
Irland wurden z.B. 76,4% der Gesamtausgaben von der zentra-
len Ebene getidtigt, was einem Anstieg gegeniiber 2001 um 27,1
Prozentpunkte entsprach. In Deutschland und der Schweiz,
beides Foderalstaaten, entfielen hingegen weniger als 20% der
Gesamtausgaben auf die zentrale Ebene.

Die Zentralregierungen wenden im Allgemeinen einen ver-
gleichsweise grofien Teil ihrer Mittel fiir die Bereiche soziale
Sicherung (z.B. Altersrenten und Arbeitslosenunterstiitzung),
allgemeine offentliche Verwaltung (z.B. Organe der Exekutive
und Legislative, Staatsschuldentransaktionen) und Verteidi-
gung auf. In liber der Halfte der OECD-Lander ist die soziale
Sicherung der gréfste Posten im Budget der Zentralregierun-
gen. In Belgien und Spanien werden mehr als 60% der auf zen-
traler Ebene zur Verfliigung stehenden Mittel fiir die allgemeine
offentliche Verwaltung aufgewandt.

AufRer in Osterreich ist der gréfite Ausgabenposten auf Ebene
der Gliedstaaten ebenso wie der Gemeinden die Bildung. Auch
Umweltschutz, Wohnungswesen und kommunale Einrichtun-
gen sowie Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion werden
hauptséachlich von den nachgeordneten Gebietskérperschaften
finanziert, worin zum Ausdruck kommt, dass diese Ebenen
unmittelbarer und auf greifbarere Weise mit den Biirgern in
Kontakt stehen.

Im OECD-Vergleich ist ein positiver Zusammenhang zwischen
den Ausgaben und Einnahmen der nachgeordneten Gebiets-
korperschaften festzustellen. Der Grad der Steuerautonomie
der nachgeordneten Verwaltungsebenen variiert jedoch erheb-
lich. Beschrankungen der Kapazitdt der nachgeordneten
Gebietskorperschaften zur Festlegung eigener steuerlicher
Bemessungsgrundlagen, Steuersitze und Steuererleichterun-
gen verringern deren Fihigkeit, eigene Einnahmequellen zu
erschlieffen und auf wirtschaftliche Schocks durch Steuer-
bzw. Abgabenerh6hungen zu reagieren, und kénnten auch ihre
Moglichkeiten zur Bereitstellung eines bedarfsgerechteren
offentlichen Dienstleistungsangebots begrenzen. Folglich sind
die Gemeinden in der Regel stark von Finanztransfers der
Zentralregierung abhéingig. Ein klarer Trend zur fiskalischen
Dezentralisierung zeichnet sich im OECD-Raum nicht ab.
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Methodik und Definitionen

Die Ausgabendaten stammen aus der OECD-Datenbank
National Accounts Statistics, die auf dem System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) basiert. Dabei
handelt es sich um einen international vereinbarten Kata-
log von Konzepten, Definitionen, Klassifizierungen und
Regeln fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Die
Ausgabendaten werden gemaf? der Klassifikation der Aus-
gaben des Staats nach Aufgabenbereichen (Classification of
the Functions of Government - COFOG) aufgeschliisselt,
nach der die Staatsausgaben in zehn Funktionen aufgeteilt
werden: allgemeine 6ffentliche Verwaltung; Verteidigung;
offentliche Ordnung und Sicherheit; wirtschaftliche Ange-
legenheiten; Umweltschutz; Wohnungswesen und kom-
munale Einrichtungen; Gesundheitswesen; Frei-
zeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion; Bildungswesen;
soziale Sicherung. Weitere Informationen zu den Ausga-
benarten, die unter den verschiedenen Kategorien erfasst
sind, kénnen Anhang B entnommen werden. Der Sektor
Staat setzt sich zusammen aus der Zentralregierung, den
Gliedstaaten, den Gemeinden und der Sozialversicherung.
Die Kategorie der Gliedstaaten findet nur fiir die neun
OECD-Lander Anwendung, die féderal organisiert sind:
Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Deutschland,
Mexiko, Spanien (wird als Quasi-Foderalstaat betrachtet),
Schweiz und Vereinigte Staaten.

In den Daten von Abbildung 3.35 und 3.37 (Entwicklung der
Ausgabenverteilung auf die einzelnen staatlichen Ebenen,
2009-11) sind Transferzahlungen zwischen verschiedenen
staatlichen Ebenen ausgeklammert. Sie geben daher Auf-
schluss dartiber, wie die Zustandigkeiten fiir die Bereitstel-
lung von Giitern und Dienstleistungen in etwa zwischen
den einzelnen staatlichen Ebenen verteilt sind. Die Daten
zu den Ausgaben auf Ebene der Zentralregierung, der Glied-
staaten und der Gemeinden (Tabelle 3.38, 3.39 und 3.40)
beinhalten demgegentiber Finanztransfers zwischen den
verschiedenen staatlichen Ebenen. Sie verdeutlichen somit,
wie viel auf den jeweiligen Ebenen fiir die verschiedenen
Aufgabenbereiche aufgewendet wird. Abbildung 3.37 (http:/
/dx.doi.org/10.1787/888932941918) sowie Tabelle 3.38 (http://
dx.doi.org/10.1787/888932941937), 3.39 (http://dx.doi.org/
10.1787/888932941956) und 3.40 (http://dx.doi.org/10.1787/
888932941975) sind online verfligbar.
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Anmerkungen zu den Abbildungen

Fiir Chile stehen keine Daten zur Verfligung. Finanztransfers zwischen
verschiedenen staatlichen Ebenen sind nicht berticksichtigt (aufder
flir Australien, Japan und die Tiirkei). Die Daten fiir Kanada und Neu-
seeland beziehen sich auf 2010 anstelle von 2011.

3.35: Fiir Japan, Polen und die Tiirkei liegen keine Daten fiir 2001 vor,
diese Lander sind im OECD-Durchschnitt daher nicht beriicksichtigt.
Die Daten flir Mexiko beziehen sich auf 2003 anstelle von 2001. In
Australien und den Vereinigten Staaten werden die Gemeinden
unter den Gliedstaaten erfasst. In Australien gibt es keine staatlichen
Sozialversicherungssysteme. In Neuseeland, Norwegen, dem Verei-
nigten Konigreich und den Vereinigten Staaten wird die Sozialversi-
cherung auf Ebene der Zentralregierung erfasst.

Hinweis zu den Daten fiir Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.35. Verteilung der Ausgaben auf die verschiedenen staatlichen Ebenen (2001 und 2011)
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3.36. Fiskalische Dezentralisierung: Auf die nachgeordneten Gebietskorperschaften entfallender Anteil
an den gesamtstaatlichen Ausgaben und Einnahmen (2011)

Einnahmen der nachgeordneten Gebietskorperschaften als Anteil an den gesamten Staatseinnahmen
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Ausgaben der nachgeordneten Gebietskorperschaften als Anteil an den gesamten Staatsausgaben

Quelle: OECD National Accounts Statistics (Datenbank).
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