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PREMESSA

Premessa

uesta e la prima edizione di Uno sguardo sulla pubblica amministrazione che va ad aggiun-
gersi alla collana delle pubblicazioni “At a Glance” dell’OCSE. Uno sguardo sulla pubblica ammini-
strazione colma un vuoto significativo nelle possibilita di comparazione di dati a livello internazionale
e nella conoscenza del funzionamento della pubblica amministrazione, fornendo indicatori che descrivono
le istituzioni, le strutture e gli input, nonché le pratiche di gestione pubblica prevalenti nei Paesi OCSE.
La pubblicazione esamina anche gli aspetti della governance che assicurano alla pubblica amministra-
zione la capacita di gestire gli effetti di lungo periodo della recente crisi. Vengono anche evidenziate al-
cune questioni che i governi devono affrontare per assicurare ulteriori cambiamenti nelle pratiche di
governance pubblica. Questa pubblicazione e particolarmente tempestiva, poiché I'attuale crisi finan-
ziaria ed economica ha accresciuto il ruolo che la pubblica amministrazione ricopre nell’economia e nella
societa, richiedendo, al tempo stesso, una maggiore efficienza, efficacia e attenzione al cittadino.

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione illustra e confronta il funzionamento e I’ope-
rato della pubblica amministrazione nei Paesi OCSE e, come tale, sara di particolare interesse per po-
litici, decision makers, operatori del settore pubblico, docenti universitari e studenti, nonché per il
pubblico in generale. Inoltre, gli indicatori presentati nel testo potranno essere di aiuto ai Paesi non
appartenenti all’OCSE, per individuare nuove modalita per monitorare e controllare i propri progressi
nello sviluppo e attuazione delle politiche di riforma.

Questo lavoro é stato diretto dalla Sig.ra Zsuzsanna Lonti sotto la guida di Martin Forst e con il
contributo principale del seguente personale OCSE: Jani Heikkinen, Jordan Holt e Laurent Nahmias;
Barry Anderson, Janos Bertok, Claire Charbit, Josef Konvitz, Nikolai Malysheu, Lee Mizell, Audrey
O’Byrne e James Sheppard (Capitolo I); Dirk-Jan Kraan (Capitoli II e III sulle entrate e la spesa); Elsa
Pilichowski (Capitoli IV-VI sui costi di produzione e di gestione del pubblico impiego e delle risorse
umane); Teresa Curristine, Ian Hawkesworth e James Sheppard (Capitolo VII sulla formazione e ge-
stione del bilancio dello Stato); Christiane Arndt, Gregory Bounds, Stéphane Jacobzone ed Emmanuel
Job (Capitolo VIII sulla gestione della regolamentazione); Janos Bertok e Jean-Frangois Leruste (Capi-
tolo IX sull’integrita) e Joanne Caddy, Jean-Frangois Leruste, Barbara Ubaldi e Yih-Jeou Wang (Capitolo
X sull’accessibilita e la trasparenza nella pubblica amministrazione).

La presente pubblicazione si ¢ arricchita dei commenti dei delegati del Comitato Public Governance
dell’OCSE e dei membri dello Steering Group (dettagli sub Allegato F); dei membri del Gruppo OCSE di
Esperti sul Conflitto di Interessi, del Network di Alti Responsabili di E-Government, del Gruppo di Lavoro
su Impiego e Gestione pubblica, del Gruppo di Lavoro Alti Responsabili di Bilancio e del Gruppo di Lavoro
sulla Gestione della Regolazione; dei delegati del Comitato Statistiche dell’OCSE; di Nick Manning (Banca
Mondiale), Wouter van Dooren (Universita di Anversa), Geert Bouckaert (Catholic University of Leuven),
Klaus Brosamle e Joachim Wehner (London School of Economics), Knut Rexed, Enrico Giovannini (Istituto
Nazionale Italiano di Statistica), Nadim Ahmad (Direzione Statistiche dell’OCSE), Jens Lundsgaard e
Maurice Nettley (Centro per le Politiche e ’Amministrazione Fiscale dell’OCSE), Rolf Alter, Barry Ander-
son, Christiane Arndt, Bob Bonwitt, Monica Brezzi, Stéphane Jacobzone, Josef Konvitz, Maria Varinia
Michalun, Elsa Pilichowski, Odile Sallard, Andrea Urhammer e Christian Vergez (Direzione Public Go-
vernance e Sviluppo territoriale) e Kate Lancaster (Affari Pubblici e Comunicazione dell’OCSE).
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PREFAZIONE

Prefazione

Le attuali sfide in campo finanziario, economico, sociale e ambientale portano le pubbli-
che amministrazioni ad assumere un ruolo di primo piano. Dopo aver reagito con successo
nel 2008 a una crisi finanziaria senza precedenti, i governi ambiscono ora ad abbandonare
gli interventi straordinari e a riportare le economie a una crescita autonoma. Al tempo
stesso, essi cercano anche soluzioni per affrontare il cambiamento climatico, la poverta,
I'invecchiamento della popolazione, 'immigrazione e una moltitudine di altri problemi di
lungo periodo. La definizione e I'attivazione di tali interventi poggiano le proprie basi sulla
capacita della pubblica amministrazione di servire il pubblico interesse e di rafforzare i pre-
supposti per il funzionamento dei mercati.

L’OCSE pubblica Uno sguardo sulla pubblica amministrazione, proprio mentre si rafforza il
ruolo guida delle pubbliche amministrazioni su questi temi. Questo nuovo volume intende
ampliare la comprensione delle modalita con cui le pubbliche amministrazioni riescono ad
assicurare 'efficacia delle politiche pubbliche e lo fa analizzando e confrontando le capacita,
gli output e le performance delle amministrazioni in un’ampia gamma di aree di policy.

L’insieme di indicatori quantitativi e qualitativi presi in considerazione in questa pub-
blicazione, includono dati sulla dimensione e sul ruolo della pubblica amministrazione, a
livello centrale e locale, analizzando le entrate, la spesa ed i livelli occupazionali. Vengono
inoltre considerati indicatori relativi a diversi procedimenti di gestione pubblica, quali la
regolamentazione, le politiche di bilancio e le procedure di appalto, tre settori cruciali nel
processo di consolidamento fiscale e di riforma dei meccanismi di mercato. La pubblica-
zione contiene anche alcune interessanti considerazioni sui valori di fondo del servizio pub-
blico e sugli strumenti per il mantenimento di standard elevati.

Questa prima edizione presenta alcuni risultati interessanti e inattesi e mostra un mu-
tamento significativo nei valori chiave del servizio pubblico. La percentuale di Paesi che
identifica la trasparenza quale valore centrale € quasi raddoppiata nel corso del passato de-
cennio, fino a raggiungere il 90%. L’efficienza € arrivata all’80%. L’outsourcing ha dimostrato
di essere una pratica sempre piu comune nei Paesi OCSE, con il 43% del valore di beni e ser-
vizi pubblici prodotto dal settore privato. Si registra, altres, il ritardo dei Paesi OCSE su alcuni
obiettivi strategici; ad esempio le donne in posizione apicale sono meno presenti nelle am-
ministrazioni centrali rispetto al pitt ampio contesto della forza lavoro. Infine, in questo vo-
lume vengono illustrate le sfide fondamentali cui i governi devono rispondere, come la
necessita di ridurre la spesa a fronte dei crescenti livelli di debito. In media, oltre il 50% della
spesa nei Paesi OCSE si concentra su programmi sociali, ivi inclusi sanita, istruzione e di-
soccupazione. Pertanto, ogni tentativo di ridurre la spesa potrebbe avere ripercussioni sul-
l’attuazione di questi programmi.

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione intende offrire una fotografia sulla qualita
della governance pubblica nei Paesi OCSE. L’ambizione & di presentare, nelle edizioni fu-
ture, dati comparabili raccolti nel tempo, di trattare piu aree di intervento e di includere

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009 7



PREFAZIONE

un maggior numero di Paesi, oltre ai membri OCSE, iniziando da quelli candidati all’am-
missione (Cile, Estonia, Israele, Slovenia e Russia) e quelli con cui ’OCSE sta instaurando
una partnership “rafforzata” (Brasile, Cina, India, Indonesia e Sud Africa). In altre parole,
di offrire uno “sguardo” davvero globale sul tema della governance.

Questa nuova pubblicazione contribuira a dare sostanza al dibattito sul funzionamento
delle pubbliche amministrazioni e su come esse possano realizzare il loro obiettivo fonda-
mentale, vale a dire la costruzione di un sistema economico e di una societa piu solidi, pitu
puliti e pit equi. Spero che i cittadini, gli amministratori ed i dipendenti pubblici possano
trovare Uno sguardo sulla pubblica amministrazione stimolante, ma auspico, soprattutto, che
possa essere un contributo concreto al nostro sforzo continuo verso il miglioramento della
governance pubblica.

_’—{'/
L

Angel Gurria
Segretario Generale
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Uno sguardo sulla pubblica amministrazione

2009

Introduzione

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione é una nuova collana dell’lOCSE che
analizza le problematiche emergenti in materia di governance pubblica e propone indi-
catori per una gamma di settori che, nel loro complesso, costituiscono i pilastri fonda-
mentali di un sistema di gestione pubblica adeguatamente funzionante. Il Capitolo I —
sulle caratteristiche specifiche — descrive alcune problematiche chiave della governance
pubblica che sono determinanti per assicurare che le pubbliche amministrazioni siano
in grado di gestire gli effetti di lungo periodo della recente crisi economica e finanziaria,
e le collega agli indicatori presentati nei capitoli successivi. Vengono altresi poste alcune
questioni che le pubbliche amministrazioni debbono affrontare nel definire gli ulteriori
cambiamenti finalizzati a rendere 1 sistemi di governance pubblica maggiormente adat-
tabili e reattivi ai mutamenti anche non previsti. I Capitoli II-X presentano un sistema
di indicatori relativi al ruolo ed alla capacita attuali della pubblica amministrazione, e
si soffermano sugli aspetti pit rilevanti della capacita di gestione pubblica dell’ammi-
nistrazione.

Questo nuovo volume posa le proprie basi sui vent’anni di esperienza dell’OCSE nel
settore della governance pubblica (definita come I’esercizio dell’autorita politica, eco-
nomica e amministrativa) e della gestione pubblica e, in particolare, descrive e analizza
le attivita della pubblica amministrazione, sviluppa parametri di riferimento e dati com-
parabili a livello internazionale, individua le buone pratiche e monitora i risultati. La
pubblicazione beneficia anche del focus di professionisti del settore: I'accesso speciale
dell’OCSE alle figure apicali delle pubbliche amministrazioni dei Paesi membri permette,
infatti, di analizzare da una angolazione privilegiata il modo in cui la pubblica ammi-
nistrazione opera per sostenere le politiche di settore, quali la salute o I'istruzione, che
sono oggetto di trattazione delle altre pubblicazioni della collana At a Glance dell’OCSE.




INTRODUZIONE

Perché misurare le attivita della pubblica amministrazione?

La pubblica amministrazione & un attore di primo piano nella societa moderna in
quanto contribuisce alla crescita economica, fornisce beni e servizi, regolamenta le imprese
e gli individui e ridistribuisce il reddito. Le sue attivita incidono sulla vita dei cittadini dalla
nascita alla morte, sotto innumerevoli aspetti, quali I’erogazione dei servizi di base sanitari
e l'istruzione, I'assistenza ai cittadini in caso di perdita del posto di lavoro, il rilascio di pa-
tenti di guida e licenze per I'esercizio di attivita commerciali, la costruzione di strade e ponti,
la regolamentazione dell’ambiente e della salute e sicurezza sul posto di lavoro. Una por-
zione significativa dell’economia é destinata alle attivita pubbliche: nel 2007, la spesa pub-
blica si attestava tra il 30% e il 53% del prodotto interno lordo (PIL) dei Paesi OCSE.

Una buona governance e, pertanto, fondamentale per lo sviluppo economico, sociale e
ambientale a lungo termine; quello che la pubblica amministrazione fa, conta davvero. Le
modalita, 'efficacia e I'efficienza della performance sono altresi elementi cruciali, dal mo-
mento che i cittadini richiedono servizi sempre piu rispondenti ai loro bisogni ed esigono
un utilizzo trasparente e responsabile delle risorse. L’abilita della pubblica amministrazione
di agire in modo efficace ed efficiente dipende, in parte, dalla gestione delle policy e delle
pratiche, ivi incluse la programmazione finanziaria legata alla sostenibilita fiscale, le regole
di gestione delle risorse umane finalizzate alla buona performance, la capacita di gestire la
regolamentazione, la definizione di principi relativi ai valori e all’etica nel settore pubblico
e l'utilizzo equilibrato degli strumenti di e-government. La trasparenza e la natura parteci-
pativa di queste pratiche sono altrettanto cruciali. Pertanto, al fine di comprendere e valu-
tare la prestazione e le attivita della pubblica amministrazione (incluse le risorse utilizzate
per la produzione di beni e servizi) € necessario misurare le pratiche ed i processi di gestione
che vengono attuati. Poiché le pubbliche amministrazioni forniscono un’ampia gamma di
beni e servizi, sempre in evoluzione, la quantificazione e misurazione delle loro azioni puo
aiutare i dirigenti e gli amministratori a compiere scelte migliori e puo contribuire a far si
che le amministrazioni rendano conto ai cittadini. Inoltre, la descrizione delle strutture e
dell’organizzazione delle amministrazioni permette di illustrare sia i tratti simili che le dif-
ferenze tra i Paesi, facilitando lo scambio di conoscenze.

L’obiettivo di lungo periodo degli indicatori presentati in Uno squardo sulla pubblica am-
ministrazione & quello di assistere i Paesi nel:
® comprendere e collocare meglio le loro rispettive prassi amministrative;
® parametrare i propri risultati attraverso il confronto internazionale;
® apprendere dall’esperienza di altri Paesi che affrontano sfide simili.

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione € uno strumento unico, in quanto:

@ gli elementi chiave della pubblica amministrazione e gli indicatori specifici utilizzati sono
stati individuati con il consenso dei Paesi membri;

® idati e le informazioni qualitative sono stati forniti dai funzionari pubblici dei Paesi mem-
bri e verificati dall’OCSE e/o da pari grado;

® non riduce la valutazione delle performance della pubblica amministrazione ad un unico
indicatore aggregato né fornisce una classificazione complessiva dei Paesi sulla base del
loro operato.

Nel breve periodo, la pubblicazione potrebbe aiutare le pubbliche amministrazioni a
valutare, pianificare e misurare meglio le loro attivita; nel tempo, grazie alla raccolta di dati
su serie temporali e di informazioni su output e risultati, potrebbe essere utile alle pubbliche
amministrazioni per collegare le loro attivita ad una performance complessiva e per valu-
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tare 'impatto dei programmi di riforma. Inoltre, i dati comparativi sviluppati per Uno sguardo
sulla pubblica amministrazione hanno lo scopo di promuovere un dibattito sui determinanti
di prestazione delle pratiche di gestione pubblica e sul loro pit ampio impatto sulla perfor-
mance della pubblica amministrazione nei diversi ambiti di policy.

Che cosa contiene questa pubblicazione?

L’attenzione alla pubblica amministrazione

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione € incentrato sui meccanismi di funziona-
mento della pubblica amministrazione, la “macchina dello Stato”, nei 30 Paesi OCSE, inclu-
dendo quindi le risorse, le politiche e le prassi amministrative a sostegno dei beni e servizi
(quali salute e istruzione) da essa prodotti ed erogati. Il focus sulla pubblica amministra-
zione parte dal precedente lavoro dell’OCSE e si avvale dell’esperienza dei delegati dei Paesi
membri presso il Comitato Public Governance, che gestisce l'attivita attinente a Uno sguardo
sulla pubblica amministrazione. Gli indicatori sulle pratiche di gestione pubblica (ivi inclusi
l'integrita, il bilancio e la regolamentazione) si basano, in particolare, sulle buone pratiche
e sugli standard comuni sviluppati e concordati dai Paesi OCSE, come ad esempio gli indi-
catori sui sistemi di gestione della regolamentazione, che riflettono i principi contenuti nei
Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance, redatti dall’OCSE nel 2005. L’atten-
zione verso la pubblica amministrazione poggia sull’esperienza maturata dall’OCSE e colma
anche un vuoto. I dati comparativi a livello internazionale sul funzionamento della pubblica
amministrazione sono scarsi e costituiscono un terreno, in larga parte, inesplorato.

Le principali questioni emergenti per la governance pubblica

Il Capitolo I prende in esame alcune questioni specifiche di governance pubblica, la cui
rilevanza e stata accentuata dall’attuale crisi economica e finanziaria, e pone alcuni interro-
gativi fondamentali a cui i governi sono chiamati a rispondere nella ridefinizione dei loro
ruoli, capacita e punti deboli. A causa della celerita con la quale i governi hanno dovuto for-
mulare ed iniziare a mettere in atto le loro risposte alla crisi, potrebbero aver trascurato alcune
importanti questioni di governance oppure potrebbero non essere state adeguatamente va-
lutate le ripercussioni di lungo periodo delle azioni di contrasto. Anche in presenza di un re-
cupero dall’attuale crisi economica, i Paesi dovranno continuare a progettare e attuare
interventi in un contesto dinamico e non preventivabile data la complessita delle sfide globali.
La capacita delle pubbliche amministrazioni di monitorare, prevedere e adattarsi & cruciale
per il successo degli interventi futuri. Questo capitolo individua gli strumenti di intervento
specifici sviluppati dai membri OCSE per rafforzare i sistemi di governance; tali strumenti
possono rivelarsi utili per affrontare le sfide e i rischi che la crisi economica e finanziaria ha
aggravato. Mentre gli indicatori contenuti nei Capitoli II-X forniscono i dati essenziali su questi
temi, il quadro completo sull’attuazione di questi strumenti di intervento e/o sulla loro effi-
cacia e ancora in evoluzione. Il lavoro futuro potrebbe focalizzarsi proprio sull’ampliamento
dei dati disponibili relativi agli interventi della pubblica amministrazione in questi settori.

Gli indicatori sulle attivita di governo e le pratiche di gestione pubblica

L’interesse primario dei Paesi OCSE consiste nella raccolta di dati e informazioni per
individuare il modo in cui la governance pubblica, e in particolare le pratiche di gestione
pubblica, contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi che 'amministrazione si pone.
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Uno sguardo sulla pubblica amministrazione € strutturato secondo il seguente quadro di riferi-
mento, e descrive i processi di “produzione” pubblica identificando sei categorie principali
di indicatori: contesto, entrate, input, processi, output e risultati.

La prima edizione di Uno sguardo sulla pubblica amministrazione contiene quattro dei sei
tipi di indicatori identificati nel quadro di riferimento: entrate, input, processi e contesto.

Quadro di riferimento per la comprensione e la misurazione delle attivita pubbliche

Entrate Input Processi Output Risultati
Quanto Che cosafa Quali sono Qual e
incassa lo Stato i beni eiservizi il conseguente
lo Stato? e come? P chelapubblica > impatto
amministrazione sui cittadini
produce? e sulle imprese?

Fonte: Hatry (1999), Pollitt e Bouckaert (2004) e W.K. Kellogg Foundation (2004).

1) Entrate

I dati sulla struttura delle entrate danno un’idea degli incentivi e dei limiti che le pub-
bliche amministrazioni hanno nello stabilire quali beni e servizi erogare. La quantita e la
struttura delle entrate determinano, inoltre, le modalita con cui i costi delle attivita statali
passate, presenti e future sono condivisi all'interno della societa. Le entrate statali com-
prendono i contributi previdenziali, imposte varie, e altre fonti di entrata, quali tasse, con-
cessioni petrolifere e internazionali. Se & vero che nel corso di un dato anno le entrate
possono non coincidere con le uscite per il livello di indebitamento di uno Stato, saranno i
cittadini, in ultima istanza, a dover sopportare il costo del ripianamento del debito.

2) Input

Gli indicatori di input comprendono i dati sulla spesa pubblica, sui costi di produzione,
sull’occupazione e sulla composizione della forza lavoro. Questi dati permettono ai Paesi di
mettere a confronto la quota di risorse economiche destinate alla produzione dei diversi
beni e servizi, nonché le differenze nel mix di input utilizzati nella produzione; ad esempio,
il lavoro costituisce un input fondamentale nel processo di produzione della pubblica am-
ministrazione e le caratteristiche dei lavoratori pubblici possono incidere sulla produttivita
di uno Stato e sulla sua capacita di erogare beni e servizi. Le pubbliche amministrazioni,
inoltre, appaltano in misura crescente all’esterno la produzione di beni e servizi, sebbene il
coinvolgimento degli enti privati nelle attivita pubbliche differisca considerevolmente tra i
vari Paesi.
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3) Processi

Gli indicatori di processo descrivono il modo in cui le pubbliche amministrazioni at-
tuano le loro policy e sono incentrati sulle pratiche di gestione pubblica che influenzano gli
output e irisultati. Le informazioni su processi quali la gestione delle risorse umane (GRU),
il bilancio, la gestione della regolamentazione, l'integrita, I’e-government e la trasparenza
della pubblica amministrazione possono permettere ai Paesi di iniziare ad esaminare gli ef-
fetti delle recenti riforme e di individuare nuove strategie per migliorare la produttivita. Ad
esempio,delegare ai dirigenti competenti il compito di assumere, licenziare e promuovere
il personale, puo aumentare la flessibilita della pubblica amministrazione nel rispondere ai
cambiamenti, consentendo ai dirigenti di avvalersi di personale con le giuste competenze.
Allo stesso modo, l'utilizzo di stime di spesa pluriennali nella costruzione dei bilanci puo
migliorare la disciplina fiscale e contribuire a garantire che le risorse pubbliche siano di-
stribuite con produttivita ed efficienza. L’adozione di sistemi per valutare 'impatto della
regolamentazione sulle imprese e sui cittadini puo contribuire ad assicurare che essa rag-
giunga gli obiettivi che le pubbliche amministrazioni si prefiggono. Inoltre, procedure di ap-
palto trasparenti e competitive possono ridurre 'incidenza della corruzione, aumentare le
risorse dedicate alla produzione di beni e servizi e migliorare la fiducia dei cittadini nella
pubblica amministrazione. In modo analogo, I'impiego di Internet e di altre tecnologie di
comunicazione per la fornitura di informazioni e di servizi pubblici (quali i versamenti delle
imposte o i rinnovi dei passaporti) possono sia ridurre i costi che risparmiare tempo ai cit-
tadini e alle imprese, accrescendo l'efficienza e la produttivita.

4) Informazioni di contesto

L’Allegato E presenta le informazioni di contesto che descrivono alcune caratteristiche
chiave delle strutture politiche e amministrative di ciascun Paese membro. Collocare gli in-
terventi e gli indicatori all'interno di uno specifico contesto pud contribuire a comprendere
meglio le differenze tra Paesi, ad individuare quelli con strutture simili ed ottenere elementi
di comparazione piu idonei per il benchmarking.

Fonti e caratteristiche dei dati

L’OCSE ha raccolto la maggioranza dei dati impiegati in Uno sguardo sulla pubblica ammi-
nistrazione da funzionari pubblici, attraverso indagini specifiche, che, in quanto tali, riprodu-
cono le statistiche ufficiali o le valutazioni da parte del Paese delle sue pratiche e procedure.
Anche se le indagini provano a stabilire definizioni standard, possono verificarsi dei bias
(distorsioni), in quanto i Paesi potrebbero interpretare e rispondere alle domande in modo
differente e/o potrebbero non rispondere in modo completamente obiettivo. In generale, si
conosce la direzione dei bias ma non necessariamente se ne conoscono le dimensioni'. Per
cercare di minimizzare tali distorsioni, I'OCSE pulisce e verifica i dati raccolti contattando
direttamente i Paesi membri quando vi siano possibili discrepanze o valori erratici, e per
questo si avvale del suo bagaglio di conoscenze, ottenuto attraverso le revisioni della pub-
blica amministrazione. In alcuni casi, I’OCSE si avvale della collaborazione di altri Paesi
membri come revisori di pari grado per verificare le risposte, facilitando I'apprendimento
reciproco. Anche se e possibile raccogliere i dati da esperti invece che dai funzionari pubblici

1 Cisiattenderebbe, normalmente, un bias ascendente derivante dal fatto che i funzionari possono fornire una “va-
lutazione” di se stessi pill positiva. Tuttavia, durante il processo di pulizia dei dati, si & rilevato che i funzionari
pubblici di alcuni Paesi esprimono giudizi su loro stessi piti severi di quelli espressi su di loro dai consulenti esterni
e/o dagli osservatori della societa civile.
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dei Paesi membri, e difficile, in questi casi, stabilire, in che direzione e che dimensioni pos-
sano avere i bias. Nei pochi casi in cui non sono disponibili dati OCSE, questa pubblicazione
si e avvalsa di dati internazionali prodotti dalla Commissione europea, dal Forum econo-
mico mondiale e dalle Nazioni unite.

In linea di massima, i dati presentati si basano sulla definizione del settore “pubblica
amministrazione generale” che si trova nel Sistema dei Conti Nazionali (SCN): in questo senso,
la pubblica amministrazione comprende i ministeri, le agenzie, gli uffici, gli istituti di previ-
denza sociale e alcune istituzioni non profit a livello centrale, statale e locale. I dati sulle en-
trate e sulle uscite sono presentati sia per le amministrazioni centrali che periferiche (statali
e locali) e, laddove applicabile, per gli istituti di previdenza sociale; i dati sulle caratteristiche
della forza lavoro e sui processi e le pratiche di gestione pubblica si riferiscono esclusivamente
al livello di amministrazione centrale; infine, i dati sull’occupazione si riferiscono al “settore
pubblico”, che amplia la definizione di amministrazione pubblica fino a ricomprendere le
aziende pubbliche, quali le banche, i porti e gli aeroporti a controllo statale.

Come parte del set di indicatori che descrivono le pratiche di gestione pubblica, Uno
sguardo sulla pubblica amministrazione introduce, all'interno di aree strettamente definite e svi-
luppate secondo le linee guida OCSE, numerosi indici descrittivi, di natura composita. Questi
riassumono in modo pratico informazioni qualitative diverse sugli aspetti chiave delle pratiche
di gestione pubblica quali ad esempio i diversi sistemi di assunzione. I dettagli sui fattori pon-
derali e sulle variabili utilizzate per creare tali indicatori sono illustrati nell’Allegato C e forni-
scono ai Paesi che intendono migliorare le loro prestazioni, un’indicazione chiara da cui partire.
Se & vero che gli indicatori compositi sono stati stabiliti in collaborazione con i Paesi membri
e che sibasano sulle migliori pratiche e/o teorie, le variabili che compongono gli indici e 1a loro
relativa importanza si basano sui pareri degli esperti; queste vengono presentate allo scopo di
approfondire la discussione e, di conseguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Come é organizzata la presente pubblicazione

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione € suddiviso in 10 capitoli: il Capitolo I, che segue
I'introduzione, & un capitolo speciale che presenta alcune problematiche di governance pub-
blica, la cuirilevanza e stata amplificata dalle recenti sfide globali a cui i governi hanno dovuto
far fronte e pone alcuni interrogativi fondamentali circa le loro implicazioni future. Il Capitolo
Il analizza la quantita e la struttura delle entrate statali e il Capitolo IIl esamina in quali atti-
vita i Paesi spendono tali risorse. Il Capitolo IV, sui costi di produzione, analizza in modo piu
dettagliato come ibeni e i servizi sono prodotti, ad esempio se uno Stato produce direttamente
centrali elettriche (beni) e/o fornisce assistenza sanitaria (servizi), oppure se incarica degli
enti privati non profit o commerciali per produrli o fornirli per suo conto ai cittadini e alle
imprese. 11 Capitolo V studia piu attentamente le dimensioni e le caratteristiche della forza
lavoro nel settore pubblico, un tema connesso alle decisioni della pubblica amministrazione
relativamente a chi sia responsabile della fornitura di beni e servizi pubblici e a come questi
vengano forniti. I Capitoli VI e VII analizzano i processi sottostanti la produzione pubblica, ivi
incluse le pratiche di gestione delle risorse umane che possono incidere sulle caratteristiche
della forza lavoro e le pratiche di compilazione del bilancio preventivo, in grado di influenzare
le decisioni sulla quantita di entrate da riscuotere e la dimensione e direzione della spesa
pubblica. Il Capitolo VIII esamina la qualita del processo di riforma della regolamentazione
nei diversi Paesi, ponendo l'attenzione sull’utilizzo di buone pratiche. Il Capitolo IX esamina
le misure prese dalle pubbliche amministrazioni per promuovere l'integrita e impedire la cor-
ruzione, temi che assumono un’importanza ancora maggiore nei Paesi che hanno dato in ap-
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palto al settore privato la produzione di una parte consistente di beni e servizi. Il Capitolo X
descrive la legislazione che gli Stati hanno promulgato, nonché le istituzioni a cui hanno dato
vita per garantire ai cittadini la trasparenza del loro operato ed analizza il livello di sviluppo
dei servizi di e-government nei Paesi OCSE. Nel complesso, i capitoli offrono alcune conside-
razioni sull’operato della pubblica amministrazione, nonché sulle modalita e sulle ragioni di
tale operato e permettono ai Paesi di comprendere meglio le diverse pratiche, parametrare le
proprie performance, individuare i settori potenzialmente suscettibili di riforma e avviare una
valutazione dell’efficacia e dell’efficienza delle loro azioni.

Al temi delle entrate, degli input e dei processi sono riservate due pagine. La prima con-
tiene un breve commento sui risultati principali illustrati dai dati, definisce gli indicatori e
presenta le eventuali variazioni nazionali rispetto a tale definizione che possono incidere
significativamente sulla comparabilita dei dati. La pagina successiva contiene un insieme
di grafici che illustrano gli attuali livelli dell'indicatore e, laddove possibile, le tendenze nel
corso del tempo. Salvo diversamente specificato nelle note di accompagnamento, ogniqual-
volta un grafico comprenda una media OCSE, questa sara una media non ponderata dei
Paesi illustrati.

Le sfide poste dalla misurazione

Comparabilita e disponibilita dei dati

Gli indicatori presentati in Uno squardo sulla pubblica amministrazione si basano sui mi-
gliori dati a disposizione e, nei limiti del possibile, gli strumenti di raccolta dati del’OCSE
impiegano definizioni standardizzate e unita comuni di misurazione. Tuttavia, le differenze
di ambito e di finalita del lavoro di raccolta dati a livello nazionale possono dare luogo a di-
screpanze tra i dati disponibili, in grado di incidere sulla comparabilita. I Paesi possono, per
esempio, raccogliere i dati sull’'occupazione basandosi su unita equivalenti al tempo pieno
(full-time equivalents - FTE) o sul numero totale dei dipendenti, a prescindere se impiegati
a tempo pieno o parziale; quest’ultimo metodo, quindi, potrebbe tendere a sovrastimare i
dati sui livelli occupazionali rispetto alle misurazioni FTE. Queste differenze sono indicate
nelle sezioni intitolate “Metodologia e definizioni”.

Nonostante i significativi risultati conseguiti dalle organizzazioni internazionali nel-
I’armonizzare il lavoro di raccolta dati e le unita di misurazione per i dati sulle entrate, le
spese e l'occupazione, persistono numerose differenze nei metodi di raccolta dati nei vari
Paesi, che potrebbero avere ripercussioni sulla comparabilita dei dati. Questo & importante
per idati sulla contabilita nazionale, utilizzati nei Capitoli I - IV in relazione a entrate, spese
e costi di produzione: questi dati sono basati sul Sistema dei Conti Nazionali (SCN) del 1993
o sul Sistema Europeo dei Conti nazionali del 1995 (SEC), in modo che tutti i Paesi utilizzino
un insieme comune di definizioni. Tuttavia, la comparabilita pud essere condizionata da
due fattori. In primo luogo, le differenze nazionali di attuazione delle definizioni SCN/SEC
possono incidere sulla comparabilita dei dati tra Paesi, ad esempio possono esservi delle
differenze tra i Paesi sulle modalita con cui gli enti pubblici e le istituzioni non profit sono
classificati rispetto al settore dell’'amministrazione pubblica generale. In secondo luogo, i
cambiamenti nell’attuazione delle definizioni SCN/SEC possono incidere sulla comparabilita
dei dati all'interno di un Paese nel corso del tempo. Di conseguenza, nel processo di com-
parazione sarebbe opportuno consultare i metadati. I dati a disposizione sui Paesi OCSE pre-
sentano altresi un diverso grado di dettaglio, e questo pud limitare il tipo di analisi e di
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confronti possibili. Allo stato attuale, ad esempio, sono disponibili informazioni dettagliate
sulla destinazione della spesa pubblica (Classificazione delle funzioni delle amministrazioni
pubbliche o COFOG II) esclusivamente per 13 Paesi europei membri dell’OCSE. Tali dati po-
trebbero essere utilizzati per collegare le componenti della spesa pubblica a obiettivi eco-
nomici e sociali, per esempio comparando la spesa per la ricerca e lo sviluppo nei diversi
settori di intervento o le spese per la tutela dell’ambiente. Grazie all'impiego dei dati di se-
condo livello COFOG disponibili, 'OCSE ha sviluppato una metodologia per effettuare una
stima della spesa pubblica suddivisa in beni individuali/beni collettivi ed erogazioni mone-
tarie/erogazioni in natura. Tali informazioni contribuiscono a comprendere le differenze
anche rilevanti tra le scelte dei governi in termini di policy e di fornitura di servizi. La me-
todologia prende il nome di COFOG-Speciale ed é pubblicata nel presente documento.

Oltre alle variazioni nei metodi di raccolta dati, le diverse strategie per il raggiungi-
mento degli obiettivi, in particolare 'uso della leva fiscale, possono ostacolare i confronti
tra i livelli di spesa e di entrate tra Paesi; ad esempio, uno Stato potrebbe erogare sussidi
monetari a un gruppo specifico, da utilizzare per I'istruzione, oppure potrebbe fornire a tale
gruppo crediti o riduzioni fiscali sulla base delle spese private sostenute in tale settore. Se
e vero che l'obiettivo € lo stesso, i Paesi che impiegano le spese dirette anziché gli esborsi
fiscali registreranno entrate e uscite piu elevate come share del PIL. Inoltre, il cambiamento
nei metodi di produzione da parte delle pubbliche amministrazioni nei Paesi OCSE, in par-
ticolare I'accresciuto coinvolgimento del settore privato attraverso 'appalto diretto o i par-
tenariati pubblico-privato, sta minando 'utilita degli indicatori tradizionali che descrivono
le finalita della pubblica amministrazione. Ad esempio, il coinvolgimento sempre maggiore
del settore privato nella produzione, sta riducendo la validita della misurazione dell’'occu-
pazione nella pubblica amministrazione in termini di pubblici funzionari.

Questa edizione inaugurale di Uno sguardo sulla pubblica amministrazione rappresenta il
primo passo dell’OCSE verso 'utilizzo di indicatori che misurino la performance di pratiche
e sistemi di gestione pubblica. Il contenuto della pubblicazione € limitato dalla disponibilita
dei dati e, conseguentemente, non vengono trattati molti aspetti chiave e fattori determi-
nanti della prestazione e delle capacita della gestione pubblica. Gli indicatori contenuti nella
pubblicazione sono principalmente incentrati sull’esistenza di sistemi diversi, cosa che non
fornisce necessariamente informazioni sull’efficacia delle pratiche e delle strutture di ge-
stione pubblica all'interno di un Paese; ad esempio, sul tema di una pubblica amministra-
zione aperta, questa pubblicazione accerta se i Paesi abbiano definito un quadro legislativo
per assicurare la trasparenza, la partecipazione e la responsabilita, un passo importante per
il raggiungimento di questi obiettivi. Tuttavia, al fine di valutare se tali obiettivi siano stati
effettivamente raggiunti, occorre esaminare il metodo con cui le leggi sono attuate, impie-
gate e applicate. L’OCSE lavorera con i Paesi per sviluppare ulteriormente gli indicatori e
fornire maggiori informazioni e dati in materia di output e risultati. L'intenzione & di am-
pliare il numero degli indicatori, in modo tale che, nel corso del tempo, questi non forni-
scano solo informazioni sulle azioni dei Paesi, ma costituiscano anche una fonte preziosa
sulle modalita con cui i diversi sistemi contribuiscono a migliorare la prestazione e I'effica-
cia complessiva della governance.

Indicatori di output e di risultato

Sviluppare indicatori validi che misurino effettivamente gli output e i risultati della
pubblica amministrazione risulta un compito arduo. La prima edizione di Uno sguardo sulla
pubblica amministrazione non comprende gli indicatori di output e dei risultati, ad esempio
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gli indicatori sulla qualita del servizio e la soddisfazione del cliente. A livello internazionale,
il metodo per misurare gli output e i risultati € ancora oggetto di ampie discussioni e persino
iPaesi all’avanguardia nel campo della misurazione di output e di risultati seguono percorsi
diversi.

Le sfide legate alla misurazione degli output e dei risultati vanno al di la di quelle sopra
enunciate e vengono esaminate nel dettaglio nella recente pubblicazione dell’OCSE Measuring
Government Activity. Per dare un esempio, la misurazione degli output e dei risultati potrebbe
avere ripercussioni sulla condotta organizzativa. Se e vero che 'esistenza di sistemi di misura-
zione degli output potrebbe portare il personale ad impegnarsi per migliorare la propria presta-
zione, essa potrebbe anche portare a trascurare gli aspetti non misurati o ad “adoperare degli
accorgimenti” per cuil'output stesso viene adeguato o le misurazioni vengono distorte al fine di
raggiungere un’apparente (anziché reale) “buona” prestazione. Inoltre, mentre € normalmente
ragionevole considerare I'amministrazione responsabile degli output, potrebbe non essere ra-
gionevole considerarla responsabile dei risultati, perché molti altri fattori, che esulano dalla sua
portata, potrebbero influenzare 'impatto finale sulla societa. La discussione che emerge sull'im-
portanza dei valori nel processo di produzione, all'interno del settore pubblico, rende altresi la
definizione di output e di risultati pit complessa.

Alla luce di tali difficolta, i dati presentati in Uno sguardo sulla pubblica amministrazione
danno esclusivamente indicazioni sulle attivita e sulla prestazione della pubblica ammini-
strazione e i livelli o i numeri assoluti dovranno essere interpretati con cautela, a causa
degli errori di misurazione. I dati non elaborati presentati in Uno squardo sulla pubblica am-
ministrazione non dovrebbero, di per se stessi, essere impiegati quale parametro di riferi-
mento, piuttosto i confronti tra Paesi dovranno essere basati su un’analisi degli indicatori
rilevanti. Le revisioni approfondite sulla gestione pubblica, condotte dall’OCSE, possono for-
nire sfumature piu dettagliate sulle linee d’intervento, sulle pratiche e sui contesti dei sin-
goli Paesi, che potrebbero essere impiegati per meglio comprendere i fattori che causano le
differenze di prestazione.

Il lavoro futuro

Uno sguardo sulla pubblica amministrazione € programmata come pubblicazione biennale
e la sua prima edizione rappresenta un importante punto di partenza per aiutare la comu-
nita internazionale a valutare le informazioni, conosciute o meno, sulla prestazione com-
parativa delle pubbliche amministrazioni, nonché per aiutare a individuare le aree che e
necessario approfondire. Le edizioni future si baseranno sui dati presentati nella prima pub-
blicazione, per aiutare i governi a migliorare il processo decisionale, nonché la loro capacita
di affrontare le sfide di gestione.

In particolare, il lavoro futuro potrebbe concentrarsi sull’ampliamento dei dati relativi
alle caratteristiche degli input (ad esempio, il livello di istruzione medio dei dipendenti pub-
blici) e dei processi (ad esempio, il metodo con cui le leggi e i regolamenti sono promulgati
e/o applicati) della pubblica amministrazione. Le prossime edizioni di Uno sguardo sulla pub-
blica amministrazione potrebbero, inoltre, esaminare ulteriormente il rapporto tra i diversi li-
velli della pubblica amministrazione (centrale, statale e locale) nei vari Paesi OCSE.
Nonostante le difficolta di misurazione sopra accennate, € in corso I’elaborazione di indi-
catori affidabili e facilmente comparabili a livello internazionale, sugli output e i risultati
della pubblica amministrazione, sviluppati in collaborazione con i Paesi membri. Sono inol-
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tre in fase di individuazione gli output intermedi relativi ai diversi processi amministrativi,
cosi come varie misurazioni di risultato relative all’attivita governativa nel suo complesso,
quale la fiducia dei cittadini nella pubblica amministrazione, nell’equita e nella stabilita
economico-fiscale.

I dati saranno raccolti a intervalli regolari, utilizzando metodi che potrebbero ridurre il
lavoro da parte dei Paesi membri. Un insieme di dati stabile e solido dal punto di vista sta-
tistico permette alle pubbliche amministrazioni di confrontare la loro organizzazione isti-
tuzionale e la loro performance con quelle degli altri Paesi OCSE, non solo in un preciso
momento ma nel corso del tempo, di fare luce sulle possibili cause delle differenze nella
prestazione delle pubbliche amministrazioni e di analizzare in dettaglio 'impatto delle ri-
forme nel settore pubblico. Un ulteriore lavoro di raccolta di dati si proporra di migliorare
la qualita e la comparabilita dell’attuale insieme di dati. Allo stesso tempo, tale insieme non
sara statico ma potranno essere aggiunti nuovi indicatori (quali output e risultati) una volta
che la loro rilevanza sara stabilita. La raccolta dati sara inoltre ampliata per includere i Paesi
per i quali sono in corso negoziati di annessione all’OCSE, nonché quei Paesi con i quali
I’OCSE sta attuando una collaborazione rafforzata.
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I. LE SFIDE ATTUALI E FUTURE PER LA GOVERNANCE PUBBLICA

Introduzione

I governi manifestano da tempo preoccupazione sulla loro capacita istituzionale e umana
di migliorare le condizioni di vita dei cittadini, di incrementare la competitivita o la produtti-
vita delle imprese, di aumentare 'erogazione dei servizi pubblici di base e la fiducia nelle isti-
tuzioni di regolamentazione. Come parte di un ampio programma di riforma e cambiamento,
in molti Paesi OCSE, le istituzioni, i quadri e gli strumenti di governance sono in fase di svi-
luppo e controllo. Le attuali sfide globali di natura finanziaria, economica, sociale e ambientale
mettono in luce il ruolo unico ricoperto dalla pubblica amministrazione nell’interesse pub-
blico e rivolgono altresi una rinnovata attenzione verso le istituzioni, gli interventi e gli stru-
menti che assistono la pubblica amministrazione nel soddisfacimento dei bisogni e delle
aspettative dei cittadini e delle imprese, sottolineando le aree in cui potrebbero essere neces-
sari ulteriori cambiamenti o in cui potrebbe occorrere una maggiore cura su come realizzare
al meglio le riforme. Non solo le norme di regolamentazione, i sistemi di controllo e le proce-
dure per il settore dei servizi finanziari sono in cima alle priorita proposte dalle pubbliche
amministrazioni, ma la crisi fiscale ha anche posto al centro dell’attenzione il loro ruolo, 'am-
bito delle loro attivita e la loro efficacia nel continuo miglioramento del bene pubblico. In par-
ticolare, le pubbliche amministrazioni stanno vagliando le modalita con cui migliorare le loro
capacita di prevedere e gestire i rischi e di reagire velocemente ai complessi problemi posti
da un contesto in mutamento. A causa della natura globale di queste sfide, non e piu suffi-
ciente agire a livello nazionale: la collaborazione e il coordinamento internazionali dimostrano
di essere un elemento fondamentale di qualsiasi risposta di politica credibile ed efficace.

Il presente Capitolo, basandosi il pit possibile sugli indicatori presentati nei Capitoli
da II a X, prende in esame alcune questioni specifiche di governance pubblica, importanti
per la capacita delle pubbliche amministrazioni di affrontare gli effetti di lungo periodo
della recente crisi economica e finanziaria, ponendo alcuni interrogativi fondamentali a cui
le stesse debbono rispondere nel riconsiderare i rispettivi ruoli, capacita e punti deboli.

Principali questioni di governance pubblica messe in luce
dalla crisi globale economica e finanziaria

I Paesi stanno emergendo dalla crisi economica e finanziaria, ma i governi non possono
pensare di continuare come nel passato: la crisi ha evidenziato la necessita che i governi
sviluppino capacita di prevedere, prevenire e reagire a sfide complicate e dinamiche. Dal-
I’esame dei fattori che hanno contribuito alla crisi sono emersi alcuni punti deboli nei si-
stemi di governance che dovrebbero essere rafforzati. Inoltre, i governi dovrebbero prendere
in considerazione anche le ripercussioni di lungo termine delle risposte alla crisi contenute
nelle rispettive exit strategy.

I paragrafi successivi presentano quattro aspetti di governance, la cui importanza € stata
enfatizzata dalla recente crisi: politiche decise su elementi oggettivi, integrita nel settore pubblico,
il coordinamento di politiche e programmi ai vari livelli di governo e la sostenibilita fiscale. I Paesi
OCSE erano alle prese con questi temi anche prima della crisi e molti avevano iniziato a svilup-
pare strumenti che si stanno rivelando particolarmente importanti nella situazione attuale.

Durante i periodi di crisi e in presenza di contesti dinamici, vige per i governi I'impe-
rativo di agire: se le politiche che ne derivano hanno obiettivi chiari e immediati, queste
possono anche avere conseguenze profonde e durature. Strumenti quali I'analisi dell'im-
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patto della regolamentazione possono aiutare i governi a fondare le proprie politiche su ele-
menti concreti e a valutare gli impatti e le conseguenze effettive delle stesse. Il maggiore
ruolo statale nell’economia, esemplificato dalle accresciute attivita di investimento pub-
blico, esige che i governi prestino una particolare attenzione al tema dell'integrita, soste-
nendone i principi e le pratiche. Al fine di assicurare che le scarse risorse siano impiegate
generando il massimo beneficio, le amministrazioni centrali e locali devono coordinare i
loro interventi e programmi. L’accresciuta spesa e le minori entrate stanno, inoltre, com-
primendo i bilanci, gia gravati dal cambiamento demografico e dall'indebitamento corrente.
Per migliorare la sostenibilita di lungo periodo dei programmi e degli interventi, le pubbliche
amministrazioni potrebbero utilizzare con maggiore frequenza e sistematicita proiezioni
fiscali di lungo periodo.

L’assunzione di decisioni politiche basate su evidenze empiriche

L’assunzione di decisioni politiche basate su elementi oggettivi puo aiutare le pubbliche
amministrazioni a programmare il ripristinarsi di meccanismi di crescita sostenibili. Inter-
venti coerenti e, di fatto, politiche e norme piu efficaci esigono che le amministrazioni ten-
gano conto di tutte le informazioni rilevanti per prendere decisioni piti consapevoli; questo
implica, in particolare, valutare anche i benefici delle proposte di intervento in relazione ai
costi futuri e le interazioni tra le varie politiche di riforma strutturale. Attraverso una pro-
grammazione coerente, il rendimento di ciascuna specifica riforma potra essere massimiz-
zato. Per un’attuazione efficace delle politiche occorre anche una governance efficace: la
capacita di gestire i rischi, gli appalti e i contratti, di ottenere e allocare la giusta tipologia e
quantita di risorse, di sovrintendere a processi e procedure e di rivedere I'impatto e l'effica-
cia delle decisioni e delle azioni una volta che queste siano state adottate.

La crisi recente ha posto un’ulteriore enfasi sui decisori politici, affinché tengano ade-
guatamente conto del modo in cui la regolamentazione viene attuata, applicata e control-
lata, specialmente nel settore finanziario. Gli indicatori nel Capitolo VIII esaminano la
misura in cuii sistemi di gestione della regolamentazione soddisfano gli standard comples-
sivi di qualita, come quelli riflessi nei Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance
approvati dall’OCSE nel 2005, e forniscono uno strumento per analizzare i sistemi di gover-
nance della regolamentazione nel loro complesso e per assistere i Paesi nell'individuazione
delle potenziali riforme.

Come illustrato alla Figura 22.1, la maggioranza dei Paesi OCSE utilizza I’analisi di im-
patto della regolamentazione (AIR), una procedura che valuta il modo in cui le politiche sa-
ranno attuate, applicate, riesaminate e rispettate. Questo tipo di analisi puo essere di aiuto
per garantire che tutti i potenziali impatti di una politica siano esaminati in anticipo e che
la regolamentazione decisa da un governo rappresenti la scelta ottimale. Nel corso dell'ul-
timo decennio, i sistemi di AIR si sono ampliati in quasi tutti i Paesi (Figura 22.3) che, in mi-
sura crescente, hanno adottato sia i requisiti formali per condurre I'AIR per le bozze di legge
primarie e per le norme subordinate, che i requisiti per individuarne gli impatti (ivi inclusi
i costi e i vantaggi delle nuove normative, si veda la Figura 22.2). Per esempio, oltre due terzi
dei Paesi prevedono ora l'adozione dell’AIR per dimostrare che i benefici di una nuova re-
golamentazione ne giustifichino i costi. Il grado di dettaglio dei sistemi di AIR, tuttavia, dif-
ferisce ancora tra i vari Paesi e il fallimento dei sistemi di controllo della regolamentazione,
durante la recente crisi globale finanziaria, ha altresi chiaramente dimostrato che la mera
esistenza di questi strumenti non implica necessariamente che vengano utilizzati adegua-
tamente o che vengano raggiunti i traguardi ed i risultati prefissati.
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L’AIR e stata considerata da alcune amministrazioni un ostacolo al processo decisionale
o al lavoro legislativo a causa del tempo necessario per condurre le valutazioni, ma se av-
viata durante le fasi iniziali di dell’iter legislativo non pare rallentarlo. Se viene poi integrata
nel processo deliberativo, tale procedura puo addirittura contribuire a migliorare la coerenza
governativa e la comunicazione interministeriale. La reticenza nel condurre I'AlR, tuttavia,
puo essere forte durante un periodo di crisi, quando vi € la necessita di agire rapidamente,
cosi la regolamentazione che ne deriva puo essere mal concepita e avere conseguenze non
ponderate. In queste situazioni, le pubbliche amministrazioni possono ancora attivarsi per
condurre valutazioni ex-post degli impatti di lungo periodo, al fine di riuscire ad apportare
elementi correttivi in corso d’opera.

L’ambito di utilizzo di strumenti di decisione politica rimane disomogeneo con ecce-
zioni spesso ampie: I’AIR, ad esempio, € raramente impiegata a livello regionale o locale?.
La copertura non uniforme di questi programmi puo seriamente ridurre la coerenza e l'ef-
ficacia dei processi decisionali. In molte situazioni, I’AIR & stata applicata ad una singola
norma, piuttosto che ai regimi di regolamentazione nel loro complesso ed e stata in grado
di fornire, di conseguenza, solo una stima molto generica sull'insieme degli impatti. L’AIR
e stata, infine, principalmente pensata per le norme in materia di ordine e controllo e po-
trebbe non essere altrettanto applicabile a quelle orientate alla prestazione e alle alternative
alla regolamentazione, impiegate in misura crescente.

La capacita di compiere e utilizzare al meglio gli strumenti di processo decisionale e i
modelli di regolamentazione quali ’AIR necessita di essere accresciuta nel tempo: in parti-
colar modo, se 'AIR dovra diventare parte del normale sviluppo delle politiche, essa dovra
essere integrata al processo decisionale e non vista come una mera formalita “di legge”.
L’integrazione &, tuttavia, un processo di lungo periodo, che porta spesso ad un mutamento
culturale significativo all'interno della pubblica amministrazione e tra la leadership politica:
la sfida e quella di assicurare che esistano sufficienti sistemi, controlli ed equilibri che pos-
sano garantire che I’AIR non diventi un puro esercizio formale o un modo per giustificare
azioni predeterminate. La recente pubblicazione dell’OCSE Regulatory Impact Analysis: A Tool
for Policy Coherence (OCSE, 2009) fornisce una guida pratica su come migliorare il rendimento
dei sistemi di AIR e promuovere il benessere economico attraverso una migliore qualita
della regolamentazione.

Promuovere ’integritd

Le insufficienti misure di salvaguardia dell’integrita, in particolare quelle che regolano
I'intreccio tra settore pubblico e privato, sono state il fattore che ha contribuito alla recente
crisi finanziaria. Al tempo stesso, la dimensione, la scala e la rapidita delle risposte dei go-
verni alla crisi economica hanno accresciuto i rischi e le possibilita di spreco, di frodi e di
corruzione. In questa fase di sostegno all’economia attuata dai governi, un solido sistema
di integrita e piu importante che mai e 'efficacia delle azioni della pubblica amministra-
zione dipende anche dalla sua credibilita e dalla fiducia dei cittadini nei suoi confronti. La
credibilita nasce dall’integrita e dalla capacita di un governo di agire nell’interesse pubblico
e ridurre al minimo sprechi, frodi e corruzione.

Molti Paesi stanno attuando, di conseguenza, una revisione delle loro linee guida in
tema di integrita: esse comprendono gli strumenti (come i codici etici, le politiche in materia
di conflitto di interessi, le procedure di segnalazione delle irregolarita), i processi e le strut-

2 L’Australia rappresenta un’eccezione degna di nota, infatti numerosi suoi stati hanno sperimentato I'impiego del-
T'AIR.
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ture per la promozione dell’integrita e per la prevenzione della corruzione nelle organizza-
zioni pubbliche, tenendo conto, al tempo stesso, dei fattori e delle condizioni contestuali
che ne influenzano l'efficacia. Le comunicazioni sul conflitto di interessi e le procedure per
segnalare gli illeciti rappresentano due aspetti principali delle linee guida in tema di inte-
grita presentati nel Capitolo IX. I Paesi potranno impiegare questi indicatori per individuare
possibili misure di rafforzamento dei loro sistemi di integrita. L’OCSE ha, inoltre, sviluppato
una check list piu dettagliata per la diagnosi delle varie componenti del sistema di integrita;
si tratta di uno strumento pratico per aiutare i decisori politici e i manager pubblici a rive-
dere e aggiornare le soluzioni esistenti di gestione dell’integrita.

Oltre a consolidarne il quadro, i Paesi potrebbero aver la necessita di intraprendere
azioni mirate per affrontare le specifiche minacce all’integrita. Il maggiore intervento pub-
blico nell’economia, in risposta alla crisi economica e finanziaria, ha aggravato i rischi nelle
tre aree principali: gli appalti pubblici, le attivita di rappresentanza di interessi (lobbying) e
il conflitto di interessi determinato dal fenomeno della “porta girevole” che si viene a creare
dopo aver lasciato un impiego nel settore pubblico.

Gli appalti pubblici

Gli appalti pubblici sono aumentati in misura considerevole nel corso degli ultimi 18
mesi, a causa dei massicci investimenti nelle infrastrutture, che rientrano tra i pacchetti di
incentivazione fiscale attuati in molti Paesi. Come illustrato nella Figura 27.2, prima della
crisi gli appalti pubblici rappresentavano tra il 10 e il 15% del PIL, nella maggioranza dei
Paesi OCSE. Il piano di incentivazione fiscale negli Stati Uniti, ad esempio, prevede circa 110
miliardi di dollari (quasi ’1% del PIL) solo per i progetti infrastrutturali a supporto dell’effi-
cienza energetica e della sostenibilita ambientale di lungo periodo.

Gli appalti pubblici sono particolarmente vulnerabili a sprechi, frodi e corruzione, a
causa del volume delle operazioni, degli interessi finanziari in gioco e della stretta intera-
zione tra settore pubblico e privato. Come si evidenzia nella Figura 27.1 prima della crisi gli
appalti erano considerati l'attivita pubblica piu vulnerabile e a rischio di tangenti. Dal mo-
mento che i governi erogano milioni di dollari in pit per stimolare la domanda, essi do-
vranno prestare particolare attenzione ai rischi di frode e corruzione nella concorrenza per
gli appalti. Un’indagine condotta da Ernst & Young, nel maggio 2009, su 2200 dipendenti di
aziende in 21 Paesi europei, ha evidenziato una tolleranza molto allarmante da parte delle
imprese europee verso comportamenti commerciali non etici. Anche dopo I'inizio della crisi,
un intervistato su quattro giudicava accettabile fare pagamenti in contanti per ottenere
nuovi appalti, il 47% degli intervistati era pronto ad accettare altri comportamenti non etici
e, con riferimento alle pratiche commerciali considerate superflue, il 55% prevedeva un au-
mento delle frodi aziendali nel corso degli anni a venire.

Prevenire la corruzione nel mercato degli appalti pubblici & fondamentale per garantire
un equo terreno di confronto e promuovere una giusta competizione. Con i suoi Paesi mem-
bri, ’OCSE ha dato vita ai Principles for Enhancing Integrity in Public Procurement, dieci principi
che si basano su buone pratiche in tutte le fasi dell’appalto (dalla definizione delle necessita
dell’appalto alla gestione dell’appalto fino al pagamento) allo scopo di fornire un pro-
gramma per garantire maggiore trasparenza e una buona gestione, per prevenire degli illeciti
e favorire la responsabilita e il controllo. Al fine di assistere i Paesi nell’attuazione di questi
Principi, 'OCSE sta mettendo a punto un insieme di strumenti che offrono soluzioni generali
basate sulle buone pratiche.
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La rappresentanza di interessi (lobbying)

Nelle democrazie moderne, i portatori di interessi che tentano di influenzare le deci-
sioni dei governi, 'azione normativa o I'assegnazione degli appalti pubblici, sono all'interno
del processo decisionale. Un lavoro di lobby puo migliorare le decisioni delle pubbliche am-
ministrazioni dal momento che puo fornire dati e osservazioni preziose, ma puo altresi por-
tare vantaggi iniqui ai portatori di interesse acquisiti piu forti se il processo manca di
chiarezza e se vengono trascurati gli standard. Quando le trattative sono condotte a porte
chiuse, I'interesse pubblico & a rischio.

La rappresentanza di interessi € ormai un settore di attivita che impegna risorse con-
siderevoli: ad esempio, nel 2008 negli Stati Uniti, € stata spesa la cifra record di 3,28 miliardi
di dollari per fare lobbying a livello federale, e sono state impiegati quasi 15.000 lobbisti re-
gistrati. In Canada, il numero dei lobbisti a livello federale ha superato le 5.000 unita e in
Europa, presso il registro volontario della Commissione Europea, lanciato nel 2008, sono
pervenute oltre 1.800 iscrizioni di lobbisti solo nel primo anno.

Le poste in gioco sono alte, specialmente ora, in un contesto di crisi economica e fi-
nanziaria, quando gli attori tentano di influenzare il salvataggio pubblico di determinate
aziende private, di gestire enormi pacchetti di incentivi e di riscrivere le regole. Ad esempio,
tra il 1998 e il 2000, il settore dei servizi finanziari negli Stati Uniti ha speso 3,4 miliardi di
dollari per fare lobby nei confronti dell’amministrazione federale, promuovendo principal-
mente la deregolamentazione del settore finanziario.

Alla luce dei rischi posti dal lobbying e dell'impressionante mobilitazione di risorse pri-
vate, aumenta ovunque la pressione pubblica per includere la regolamentazione del lob-
bying nell’agenda politica. Sinora, le esperienze concrete sono limitate e si e rivelato difficile
fissare standard e regole del fare lobby, che siano giuste, applicabili e che rispondano ade-
guatamente alle problematiche principali. I risultati delle indagini dell’OCSE mostrano, ad
esempio, che solo sei Paesi membri hanno stabilito regole che prevedono un reporting sui
contatti con le lobby. La pubblicazione Lobbyists, Government and Public Trust: Increasing Tran-
sparency through Legislation (OCSE, 2009c) esamina gli attuali approcci, i modelli e le tendenze
che potrebbero aiutare i Paesi a rendere questa attivita piu trasparente.

11 conflitto di interessi legato al fenomeno della “porta girevole”

Il conflitto di interessi & una delle principali aree di rischio sia nel settore pubblico che
in quello privato: la mobilita dei dipendenti tra il settore pubblico e privato (il fenomeno
della “porta girevole”) é stata oggetto di un’attenzione particolare nel contesto della crisi fi-
nanziaria. Oltre al fenomeno della “porta girevole” a livello individuale, la crisi finanziaria
ha spostato 'attenzione verso le nuove situazioni di conflitto di interessi a livello istituzio-
nale, dal momento che I’ente pubblico e diventato sia proprietario che Ente regolatore, a
causa dei salvataggi di imprese e delle nazionalizzazioni.

La maggioranza dei Paesi OCSE ha fissato dei divieti e delle restrizioni generali per in
materia di ricollocazione lavorativa degli ex dipendenti pubblici che sono applicabili a tutto
il settore dei servizi pubblici, seppur meno tagliati sulle aree di rischio. Tuttavia, i meccani-
smi per mettere in pratica queste regole, applicare le restrizioni e imporre sanzioni in ma-
niera puntuale, coerente e giusta sono molti di meno. Gli attuali divieti e le restrizioni si
incentrano principalmente sui funzionari che lasciano la carica pubblica. Sono molto pochi
1 Paesi che impongono divieti, nel codice penale, per il datore di lavoro, nuovo o potenziale,
degli ex funzionari pubblici e tali divieti riguardano principalmente ’accettazione di un
posto di lavoro o una carica futuri (es. in seno a un consiglio di amministrazione o un organo
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consultivo o di controllo) e 'uso distorto di “informazioni riservate”. Pochi Paesi applicano
restrizioni specifiche sul “passaggio dall’altra parte” e sull’esercizio di attivita di lobbying
nei confronti della pubblica amministrazione. Tuttavia, molti Paesi hanno sviluppato stan-
dard specifici, rivolti ai funzionari che occupano le cariche piu alte, ivi inclusi i decision ma-
kers e i dipendenti pubblici di grado superiore. Anche se, ad esempio, I'assetto patrimoniale
resta, per i capi di governo e i membri degli esecutivi, la principale informazione da fornire
ai fini del conflitto di interessi, il numero di Paesi che esige informazioni sul posto di lavoro
passato e futuro & piu che raddoppiato tra il 2000 e il 2009 (Indicatore 25).

Allo scopo di aiutare i Paesi a migliorare i propri sistemi per gestire questioni questo
tema, I’'OCSE ha pubblicato: Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service
(OCSE, 2003) e creato un insieme di principi e una struttura di buone pratiche per 'occupa-
zione successiva all'impiego pubblico (OCSE, 2009g).

Migliore coordinamento tra i livelli di governo

La gestione dei rapporti tra livelli di governo e un aspetto chiave nella governance pub-
blica, poiché quasi tutti i Paesi sono, seppur in misura diversa, decentralizzati: per il rag-
giungimento di molti dei loro obiettivi politici le amministrazioni centrali dipendono dalla
collaborazione delle amministrazioni locali. Al tempo stesso, per adempiere ai propri com-
piti istituzionali, i livelli locali dipendono spesso dalla collaborazione o dal consenso dei li-
velli superiori. La crisi fiscale ha accresciuto lo sforzo di efficienza nella spesa pubblica a
tuttiilivelli di governo ed ha direttamente portato ad un miglioramento della collaborazione
tra le amministrazioni centrali e territoriali di governo.

L’impatto della crisi sui livelli territoriali di governo

La crisi economica globale ha accresciuto il disavanzo di bilancio e il debito delle ammini-
strazioni locali, a causa dell’effetto “forbice”: le entrate fiscali registrano una brusca caduta do-
vuta alla riduzione dell’attivita economica, mentre le spese sono in aumento per la piu elevata
domanda di servizi assistenziali. La situazione fiscale delle amministrazioni locali € importante
per due ragioni: in primo luogo, le loro difficolta finanziarie potrebbero incidere sulla fornitura
di servizi e beni pubblici e portare a una diminuzione della crescita potenziale di lungo periodo
a causa dei tagli sugli investimenti. In media, le amministrazioni locali sono responsabili del
56% dell'investimento pubblico nei Paesi OCSE e sono altresi responsabili dei servizi e delle ero-
gazioni di tipo assistenziale, che rappresentano circa il 16% delle loro spese. In secondo luogo,
le misure che tali amministrazioni attuano per pareggiare i loro bilanci potrebbero essere in
contraddizione con i piani centrali di stimolo fiscale®. Ad esempio negli Stati Uniti, la spesa del-
I'amministrazione locale rappresenta il 20% del PIL e le riduzioni di spesa per pareggiare i bilanci
(attuate dalla maggioranza degli stati) ostacolano gli sforzi che 'amministrazione centrale fa
per stimolare 'economia. In un recente articolo, Joseph Stiglitz osserva “... [circa] la meta del
piano di ripresa [statunitense] e azzerato da cio che accade a livello locale” (Stiglitz, 2009). Tale
fattore riveste una minore importanza in Paesi come la Svizzera, dove le amministrazioni locali
sono la forza motrice di gran parte dei progetti di incentivazione.

Le amministrazioni centrali sono consapevoli delle difficolta finanziarie affrontate da
quelle locali e hanno introdotto nuovi meccanismi per facilitarne il coordinamento. Queste
misure discrezionali e transitorie comprendono un’ampia varieta di strumenti, dagli stan-

3 OECD (2009) “sub-National Dimension and Policy Responses to the Crisis”, contributo al meeting degli esperti della
Rete sulle Relazioni Fiscali tra Livelli di Governo dell’OCSE, OCSE, Parigi, 12 giugno,
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ziamenti generali a quelli per una destinazione specifica (principalmente per le spese in
conto capitale) fino a strumenti meno convenzionali, quali i meccanismi di incentivazione
(come il rimborso IVA anticipato alle amministrazioni locali che si impegnano a non ridurre
gli investimenti, attuato dalla Francia), 'accelerazione del lancio dei progetti infrastrutturali
gia esistenti, la semplificazione delle procedure e delle misure di regolamentazione, 'age-
volazione dei prestiti alle amministrazioni locali e I'allentamento temporaneo dei vincoli
di bilancio*. Molti di questi strumenti innovativi sono ispirati dagli accordi di intervento per
lo sviluppo regionale che rappresentano un modo di dare priorita agli investimenti pubblici
nelle regioni, attraverso accordi di co-finanziamento®.

Le sfide principali per una governance multilivello

Per una gestione efficace dei rapporti all’interno della pubblica amministrazione, oriz-
zontali (tra i ministeri) e verticali (tra i vari livelli) occorre colmare una serie di gap (si veda
il Riquadro 1), derivanti dal fatto che un livello dipendera dall’altro per informazioni, capa-
cita e risorse, e prestare attenzione a tali vuoti rappresenta una delle principali sfide di go-
vernance multilivello. I Paesi potranno sperimentare i vari gap in misura diversa ma, data
la reciproca dipendenza che si viene a creare in contesti decentralizzati e la dinamica a rete
dei rapporti di governance multilivello, & probabile che i Paesi debbano affrontarli contem-
poraneamente.

Riquadro 1. I cinque gap ricorrenti che ostacolano la governance multilivello

Gap informativo: caratterizzato da asimmetrie nell’informazione tra i livelli di governo nella pro-
gettazione, attuazione ed erogazione degli interventi pubblici.

Gap di competenze: derivante dalla carenza di risorse umane, conoscitive (basate sulle capacita e il
“know-how”) o infrastrutturali a disposizione per lo svolgimento dei compiti, a prescindere dal li-
vello di governo.

Gap fiscale: riflette la differenza tra le entrate e le spese a livello locale, necessarie per adempiere
alle rispettive responsabilita e indica la dipendenza diretta dai finanziamento provenienti dai livelli
superiori, per adempiere ai loro compiti.

Gap amministrativo: viene a crearsi quando i confini amministrativi non corrispondono alle aree
economiche e funzionali a livello locale.

Gap di indirizzo: quando i ministeri competenti adottano approcci puramente verticali verso in-
terventi intersettoriali (es. energia, acqua, gioventu).

Colmare i gap attraverso il coordinamento e il rafforzamento delle competenze

Nei Paesi OCSE, e in quelli non membri, € in fase di sviluppo e utilizzo un ampio insieme
di meccanismi per contribuire a colmare questi gap, a migliorare la coerenza nel processo
di definizione delle politiche multilivello e ad appianare le disparita che emergono dalla di-
stribuzione di compiti e risorse. Si tratta di un vasto insieme di strumenti che varia dai mec-
canismi vincolanti, quali leggi e fusioni municipali, alle tecniche “piu leggere”, quali le

4 Gli strumenti qui citati non comprendono l'impatto indiretto delle misure nazionali di stimolo sulle finanze locali
(come il sostegno a specifici settori industriali, le misure per 'occupazione, le riduzioni IVA, le sospensioni fiscali,
la riduzione degli contributi previdenziali, ecc.).

5 OECD (di prossima pubblicazione), “Improving the Outcomes from Regional Development Policy”, OECD Regional
Outlook, OCSE, Parigi.
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riunioni “ad hoc” e la direzione del lavoro degli organismi di coordinamento. I meccanismi le-
gali possono intervenire sui vuoti in termini di capacita e di risorse fiscali e per migliorare
il coordinamento identificando chiaramente le responsabilita. Gli appalti sono fondati sul
reciproco accordo e possono contribuire a colmare i cinque gap; in particolare, possono co-
stituire un metodo efficace per gestire I'interdipendenza verticale. I meccanismi di semi-inte-
grazione comprendono le fusioni e i vari metodi di collaborazione municipale, incidono sul
coordinamento verticale e orizzontale e forniscono strumenti per affrontare numerosi vuoti,
tra cui quelli riguardanti la capacita. Nel caso della gestione delle risorse umane, ad esem-
pio, la collaborazione municipale puo portare ad una razionalizzazione delle risorse che puo
avere un effetto positivo sulla capacita delle amministrazioni locali di erogare servizi in
modo piu efficace e a costo minore. L’estremita “leggera” dello spettro comprende gli orga-
nismi di coordinamento, quali le agenzie regionali, i gruppi di lavoro tematici e le task force,
che offrono un forum per lo sviluppo delle competenze e la condivisione delle buone prati-
che, nonché le riunioni ad hoc e informali, che danno l'opportunita di instaurare comunica-
zione, dialogo e reti orizzontali, verticali e interdisciplinari. La misurazione della prestazione e
la sperimentazione basate sugli indicatori, nella progettazione e attuazione delle politiche,
sono altresi meccanismi per colmare i vuoti. Il principale impatto degli indicatori di presta-
zione é la loro capacita di rafforzare i collegamenti tra i portatori di interesse ai diversi livelli
amministrativi, nonché il loro contributo in termini di potenziamento dell’apprendimento
e delle competenze. La raccolta sistematica delle informazioni sulla prestazione puo altresi
contribuire a identificare e valutare fonti di pratiche di governance efficaci e innovative. La
sperimentazione puo sintetizzare molti dei meccanismi esaminati, rappresentare un modo
efficace per i Paesi di superare la resistenza alla riforma e offrire un’elevata possibilita di
individuare lezioni e buone pratiche.

Contribuire alla sostenibilita di bilancio: il ruolo delle proiezioni fiscali

La recente crisi economica ha indebolito la solidita fiscale di numerosi Paesi in tutto il
mondo, molti dei quali stanno affrontando altre difficolta di lungo periodo (quali il cambia-
mento demografico, il cambiamento climatico globale e le spese pubbliche impreviste) che
possono potenzialmente mettere a repentaglio la loro sostenibilita fiscale. Negli Stati Uniti,
i disavanzi di breve periodo del 10-13% del PIL possono apparire enormi, ma sono esigui se
rapportati alle proiezioni di debito di lungo periodo. Secondo 1'Office of Management and
Budget statunitense, il debito crescera dal 60% del PIL, nel 2010, a quasi il 120%, nel 2040,
fino al 275% nel 2080, in assenza di sostanziali cambiamenti ai programmi sanitari e di altre
iniziative. I governi potrebbero, pertanto, avere la necessita di iniziare a pensare ad una “exit
strategy” per ridurre il debito e il disavanzo e imboccare la strada della sostenibilita fiscale.

La sostenibilita di bilancio comprende una valutazione di quattro dimensioni: la sol-
venza, la capacita del governo di finanziare le passivita e le obbligazioni future, reali o pre-
sunte; una crescita economica stabile, la capacita del governo di sostenere la crescita economica
nel corso di un lungo periodo; la stabilita fiscale, I’abilita di un governo di finanziare le obbli-
gazioni future senza aumentare I'onere fiscale e I'equita intergenerazionale, la capacita del go-
verno di offrire vantaggi finanziari netti alle generazioni future che non siano minori dei
vantaggi netti offerti alle generazioni attuali. La sostenibilita fiscale & pertanto un concetto
per valutare le implicazioni sociali, politiche e finanziarie degli interventi attuali e futuri.

Nell’affrontare queste sfide e nel tentativo di prepararsi meglio al proprio futuro in ma-
teria fiscale, i Paesi OCSE hanno sperimentato diversi correttivi al bilancio dello stato tra
cui: 'introduzione di norme fiscali, in particolare di regole sulla spesa; I'utilizzo di informa-
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zioni di performance per incoraggiare una migliore valutazione delle riforme della spesa in
titoli e moneta e, piu recentemente, la preparazione di proiezioni fiscali di lungo periodo.
Gli indicatori nel Capitolo VII descrivono le modalita con cui queste riforme sono state at-
tuate nei Paesi OCSE; ad esempio, tutti i Paesi membri, ad eccezione di cinque, impiegano
regole fiscali di qualche tipo, spesso regole riguardanti il debito e pareggio del bilancio (Ta-
bella 17.2). Come parte della propria exit strategy, la Germania ha recentemente approvato
una nuova legge costituzionale che entrera in vigore nell’anno finanziario 2011 che prevede
il pareggio generale di bilancio, da parte della Federazione e dei Linder, in termini di entrate
e di spese, escluso il debito netto. L’auspicio & che tale riforma delle norme costituzionali in
materia di bilancio possa apportare un contributo importante e credibile alla risoluzione
della crisi, limitando gli attuali aumenti di spesa per stimolare la domanda a fronte di una
perdita di fiducia che potrebbe insorgere a causa di un debito pubblico costantemente in
crescita. Il legislatore auspica inoltre che questo in questo modo si possano ritoccare gli in-
centivi politici volti ad incrementare la spesa, esistenti nella precedente normativa fiscale,
che consentivano un indebitamento netto fino all'importo dell'investimento lordo.

Le proiezioni di bilancio sono uno strumento per valutare la sostenibilita economica e
si basano sugli assunti delle attuali politiche, sulla stabilita delle imposte e su altri parametri
demografici e macro-microeconomici fondamentali. Le proiezioni forniscono preziosissime
indicazioni su quando e dove agire sulla pressione fiscale, al fine di evitare ostacoli alla cre-
scita e promuovere un’economia piu trasparente ed equa. In tal modo, le proiezioni po-
tranno aiutare i governi successivi a posizionarsi e a gestire meglio gli eventuali squilibri di
finanza pubblica, nel caso e nel momento in cui si dovessero presentare. Le proiezioni di
lungo periodo sulla posizione fiscale di un Paese potranno altresl permettere ai vertici di
preparare riforme, una volta che la situazione economica si sara riassestata.

Se e vero che le proiezioni sono un modo per promuovere la sostenibilita di bilancio, &
importante ricordare che si tratta di proiezioni e non di previsioni e non possono rimettere
in sesto o rafforzare automaticamente la situazione economica di un governo. Le proiezioni
potranno fare da complemento (ed essere a loro volta integrate) il quadro economico di
breve termine di un paese e il contenuto strutturale delle politiche fiscali. Una comunica-
zione efficace, il collegamento tra le proiezioni e le pratiche e procedure decisionali e la suc-
cessiva azione politica, sono importanti per gestire gli incentivi politici di breve periodo che
modellano la spesa pubblica.

Nel corso del passato decennio, le proiezioni di bilancio sono diventate sempre piu co-
muni nei Paesi OCSE: a meta degli anni '90, erano pubblicate solo da pochissimi Paesi, per la
precisione da Nuova Zelanda, Norvegia, Regno Unito e Stati Uniti, mentre nel 2009, sono state
pubblicate da 27 Paesi membri, due in piu rispetto al 2007. Come illustrato nella Tabella 17.1,
lorizzonte temporale delle proiezioni varia tra i Paesi, dai 25 anni della Corea ai 100 anni circa
dei Paesi Bassi, sebbene la maggior parte dei Paesi si attestano sui 41-50 anni. Oltre la meta
dei Paesi OCSE preparano le proiezioni fiscali su base annuale, cinque Paesi le predispongono
su regolare base periodica (da tre a cinque anni) e due le preparano su base ad hoc.

Molti Paesi dell’'Unione europea comunicano annualmente le proiezioni come parte delle
loro relazioni sul programma di stabilita o di convergenza, in ottemperanza al Patto di Stabilita
e Crescita della UE. Le linee guida della Commissione europea stabiliscono un requisito minimo
di rendicontazione, un modello e una scadenza per la comunicazione. Le relazioni comprendono
le proiezioni degli aggregati di bilancio in una tabella standardizzata, unitamente a “tutte le ul-
teriori informazioni necessarie, sia di natura qualitativa che quantitativa, in modo da permettere
alla Commissione e al Consiglio [sulla Politica Economica] di valutare la sostenibilita delle finanze
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pubbliche dei Paesi membri sulla base delle politiche attuali” (Commissione europea, 2005).
Anche se i Paesi membri dell'UE potrebbero pubblicare le proiezioni fiscali esclusivamente per
ottemperare ai requisiti di rendicontazione della Commissione, alcuni le pubblicano anche nel
rispetto della normativa nazionale. La Tabella 1 offre un quadro dei documenti di finanza pub-
blica contenenti proiezioni di bilancio di lungo periodo per 12 Paesi OCSE intervistati.
Le proiezioni accrescono il profilo della sostenibilita economica, offrono un quadro per
discutere la sostenibilita degli interventi attuali e il possibile impatto finanziario delle ri-
forme e centralizzano la responsabilita per ’analisi delle politiche di lungo termine. Dalla
fine degli anni ’90, I'OCSE identifica le proiezioni di bilancio come buona pratica® e un re-
cente documento di Anderson e Sheppard (2009) esamina le dimensioni analitiche e istitu-
zionali delle proiezioni in 12 Paesi OCSE. Sulla base di tali valutazioni, gli autori consigliano
che le proiezioni di bilancio dovrebbero:
® essere predisposte su base annuale per focalizzare I'attenzione sulle conseguenze eco-
nomiche di lungo periodo degli interventi correnti e per eliminare la discrezione su
quando redigere tali proiezioni;

® integrare elementi comparativi con le stime fatte dal governo precedente, per evidenziare
se la posizione economica sia migliorata o deteriorata;

® includere un’analisi di sensitivita (o “scenari alternativi”) relativi ai cambiamenti demo-
grafici e agli assunti macro e micro economici, per illustrare I'esposizione ai rischi e la
direzione generale dell'impatto di tale esposizione;

® presentare con chiarezza i cambiamenti nella metodologia, gli assunti fondamentali e le
fonti di dati, per fornire garanzia della loro credibilita e qualita. Le proiezioni sono incerte
per loro stessa natura e sensibili agli assunti che vi sottostanno. La divulgazione e la mo-
tivazione delle modifiche degli assunti di fondo garantiscono la qualita delle proiezioni e
costituiscono una base per un esame indipendente del futuro economico di un Paese;

® essere utilizzate, da parte dei Paesi, per illustrare le conseguenze di bilancio delle riforme
passate o delle opzioni politiche complessive. Questo pud dimostrare ai vertici politici che
sebbene siano possibili miglioramenti nella posizione economica di lungo periodo di un
Paese, questi potrebbero non eliminare completamente le difficolta di lungo periodo. Du-
rante I'elaborazione delle proiezioni & necessario, tuttavia, esaminare attentamente i tipi di
simulazioni sul futuro utilizzate, per assicurare che le opzioni di intervento non siano pre-
sentate come ricette o come mezzi per eludere la consultazione politica sui tipi di riforma;

® essere direttamente collegate alle procedure di formazione del bilancio annuale e alle altre
pratiche e procedure di bilancio, per assicurare che venga data la giusta attenzione alle con-
seguenze economiche degli interventi correnti. Un metodo potrebbe essere quello di collegare
irisultati delle proiezioni alle regole di bilancio, quali i tetti di spesa di medio periodo, o alle
concessioni di diritti assistenziali, attraverso meccanismi di bilancio pitt 0 meno rigidi.

Se e vero che 'analisi di sensitivita delle proiezioni relative ai cambiamenti demografici
ed alle assunzioni macroeconomiche € comune nei 12 Paesi esaminati dagli autori, i para-
goni a fronte dei risultati dell’analisi delle proiezioni passate lo sono di meno. Sebbene i
Paesi OCSE preparino le proiezioni di bilancio, il collegamento delle stesse alle altre pratiche
e procedure di bilancio rimane debole in molti Paesi. Tali proiezioni rischiano di essere con-
siderate esclusivamente un esercizio analitico degli economisti, che oltrepassa l’ambito
della politica, e sono altresi presentate insieme al bilancio preventivo solo in pochi dei Paesi
esaminati. L’Australia si distingue per avere attuato molte delle raccomandazioni OCSE sulle
proiezioni di bilancio (si veda il Riquadro 2).

6 OECD (2002), “OECD Best Practices for Budget Transparency,” OECD Journal on Budgeting, Vol. 1, No. 3.
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Riquadro 2. L’approccio australiano alla sostenibilita di bilancio

L’Australia ha tenuto conto dell'importanza della sostenibilita di bilancio di lungo periodo e ha
posto in atto molte pratiche esemplari per la trasparenza del bilancio dello stato (OCSE, 2002). Le
proiezioni di spesa pubblica procapite, I'avanzo primario (la differenza tra entrate e spesa, ad esclu-
sione degli interessi passivi sul debito) ed il debito pubblico netto sono predisposte dalla Tesoreria
e presentate alla Camera dei Deputati, nel Rapporto intergenerazionale (Intergenerational Report —
IGR). Questi dati vengono integrati dalla misurazione del gap fiscale alla fine del periodo considerato
dalla proiezione. Le proiezioni comprendono un periodo di 40 anni e vengono aggiornate almeno
ogni 5 anni, come previsto dal Charter of Budget Honesty Act del 1998. Tuttavia, il governo ha di re-
cente accettato di presentare I'IGR con maggiore frequenza, aggiornando le proiezioni ogni tre anni.
Alla data odierna sono state predisposte due proiezioni: negli anni 2002/03 (IGR1) e 2007/08 (IGR2).

La relazione 2007/08 confrontava le proprie proiezioni di spesa pubblica procapite e 'avanzo pri-
mario con quelle contenute nella relazione 2002/03. La Figura 1 confronta le proiezioni dell’avanzo
primario tra le due relazioni, dimostrando un miglioramento nella posizione economica proiettata.

Figura 1. Rapporto intergenerazionale australiano (IGR) 2007:
Confronto delle proiezioni degli avanzi primari

[ IGR1 Il IGR2
percentuale del PIL percentuale del PIL

_5 Il 1 1 Il Il 1 1 1 _5
2006-07 2016-17 2026-27 2036-37 2046-47

Fonte: Intergenerational Report 2007. Copyright Commonwealth of Australia. Riproduzione autorizzata.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723233818633

La relazione analizza la sensitivita di specifiche categorie di spesa proiettate — ad eccezione delle
proiezioni relative all’avanzo primario - all'indebitamento netto o all’avanzo primario rettificato, alle
diverse variabili identificate dalla Tesoreria, di natura demografica e macroeconomica. Vengono al-
tresi presentate le opzioni di intervento per riduzioni graduali nella spesa pubblica. La relazione il-
lustra la metodologia e gli assunti chiave che sottostanno alle proiezioni e all’analisi di sensitivita,
che sono illustrate nel testo. Non vi &, tuttavia, un unico elenco delle assunzioni chiave.

Il governo del Commonwealth ritiene che i Rapporti intergenerazionali abbiano influenzato il di-
battito pubblico sulla politica economica e focalizzato 'attenzione sulle conseguenze di lungo pe-
riodo delle politiche attuali. Questi rapporti sono ampiamente utilizzati dall’esecutivo, dai ministri
e dal gabinetto, per dibattiti su un’ampia gamma di settori d’intervento pubblico, tra cui la salute,
I'istruzione, i sussidi famigliari, il welfare, la messa in stato di quiescenza e il pensionamento. Oltre
al lavoro svolto dalla Treasury’s Budget Policy Division, per la redazione dell'IGR, altre unita della
Tesoreria e del Department of Finance and Deregulation stanno anche studiando alcune problema-
tiche attinenti alla sostenibilita di bilancio.

I Rapporti hanno altresi generato cambiamenti nelle normali pratiche e procedure di bilancio. Le pro-
iezioni di lungo periodo sono state incorporate nel documento di bilancio annuale, attraverso I'inclusione
di una proiezione riguardante un arco temporale di 15-20 anni (medio periodo esteso) sul saldo di cassa
sottostante, come parte delle proiezioni di bilancio di medio periodo del bilancio federale.
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Quali sono le sfide future per la governance?

Un contesto in evoluzione: le sfide per la governance pubblica

Le attuali sfide demografiche, finanziarie e ambientali rendono sempre pit urgente ri-
vedere il ruolo del governo e le competenze di cui ha bisogno per poter governare. La qualita,
la flessibilita e l'efficacia dei sistemi di governance pubblica sono centrali per garantire che
i Paesi abbiano la capacita di affrontare le sfide future.

In particolare, i governi stanno mettendo a punto nuovi strumenti di intervento o ri-
modellando quelli vecchi nel tentativo di sostenere le attivita economiche, stimolare la cre-
scita e consolidare la struttura per assicurare un mercato efficiente; hanno, inoltre, rilevato
istituti finanziari e provveduto al salvataggio di specifiche societa private, stanno rielabo-
rando le normative e aumentando gli investimenti pubblici. E difficile prevedere le possibili
implicazioni che queste misure avranno nel lungo periodo: le interazioni tra le pubbliche
amministrazioni, i cittadini, le imprese e la societa civile potrebbero anche funzionare di-
versamente nel breve periodo e, probabilmente, anche in futuro. Inoltre, sia il cambiamento
climatico che la crisi finanziaria hanno messo in luce I'importanza di dotarsi di sistemi di
governance globali, ora che le azioni di uno o piu Paesi possono avere ripercussioni a livello
mondiale; dal momento che i settori sono sempre piu interconnessi, i governi devono poter
agire con flessibilita e rapidita all'interno di un contesto dinamico.

I cittadini si rivolgono alla pubblica amministrazione per chiedere soluzioni immediate
a problemi complessi e servizi pubblici di elevata qualita che rispondano a circostanze e bi-
sogni mutevoli; il continuo progresso tecnologico ha inoltre accresciuto le aspettative dei
cittadini nei confronti dell’amministrazione, in virtu delle nuove possibilita di comunicare
e personalizzare i servizi. [ cittadini, sia quelli piu istruiti che quelli meno deferenti, giudi-
cano i governi sia dal punto di vista della “prestazione democratica” - la misura in cuii pro-
cessi decisionali dei governi sono all’altezza dei principi democratici -, che dal punto di
vista delle “performance politiche”, vale a dire la capacita di generare risultati positivi per
la societa (OCSE, 2009a). Sebbene le aspettative della societa nei confronti della pubblica
amministrazione siano in crescita, le risorse disponibili per soddisfare i bisogni sono in di-
minuzione: molti Paesi stanno registrando un aumento di disavanzo di bilancio, che accre-
scera la pressione per ridurre la spesa pubblica. In questo contesto, € aumentata I'urgenza
di rivedere il ruolo della pubblica amministrazione e I'ambito delle sue attivita, nonché di
migliorare l'efficienza e I'efficacia del settore pubblico. “Di piti a meno” appare un punto al-
I'ordine del giorno dell’agenda destinato a durare.

Le lezioni apprese dalle riforme passate

Negli ultimi 25 anni, i governi hanno modificato molto il loro modo di gestire il settore
pubblico: come accade attualmente, la spinta al cambiamento ¢ arrivata dagli sviluppi so-
ciali, economici e tecnologici. Se e vero che in molti Paesi, gli squilibri di finanza pubblica e
la stagflazione hanno fornito I'impulso alla riforma, ulteriori pressioni verso il cambiamento
sono derivate dal fatto che le pubbliche amministrazioni fossero sempre meno al passo con
una societa in trasformazione, che maturava nuove e diverse aspettative. I cittadini hanno
manifestato una crescente preoccupazione sulla qualita dei servizi ricevuti e sulle possibi-
lita di scelta. Hanno mostrato inoltre una maggiore riluttanza verso il crescente intervento
statale nell’economia nazionale.

A partire degli anni 80, e proseguendo fino al 21° secolo, la maggior parte dei Paesi si &
proposta di modernizzare il settore pubblico introducendo meccanismi di mercato, che
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Tabella 1. Quadro dei documenti di finanza pubblica nei 12 Paesi OCSE intervistati (2009)*

Obblighi Titolo Responsabilita Prima/pit recente  Livello di analisi/  Orizzonte Frequenza
di comunicazione  del Rapporto della redazione pubblicazione ente preposto temporale di produzione
formali pit recente e la pubblicazione alla comunicazione piu recente
Australia Charter of Budget Intergenerational ~ Department 2002/2007 Governo centrale 40 anni Almeno
Honesty 1998 Report 2 of the Treasury ogni tre anni?
Canada n/d Staff working Department 2000/2002 Governo centrale 40 anni Ad hoc
papers of Finance
Danimarca Patto UE di Crescita Convergence Ministry 1997/2008 Governo centrale  Fino al 2070 Annualmente
e Stabilita Programme Report  of Finance (fisso)®
Germania Patto UE di Crescita Report on the Federal Finance 2005/2008 Governo centrale  Fino al 2050 Almeno
e Stabilita Sustainability Administration (fisso0)® ogni quattro anni
of Public Finance
Corea n/d Vision 2030 Joint Task Force 2006/2006 Governo centrale 25 anni Su base ad hoc
Team*
Paesi Bassi Patto UE di Crescita Aging and the Central Planning 200072006 Governo centrale  Fino al 2100° Su base ad hoc
e Stabilita Sustainability Bureau
of Dutch Public
Finances
Nuova Zelanda Public Finance New Zealand’s New Zealand 1993/2006” Governo centrale 40 anni Almeno
Act (1989, Long-term Fiscal ~ Treasury ogni quattro anni
as amended)® Position
Norvegia n/d Long-term Ministry 1993/2009% Governo centrale 50 anni Almeno
Perspective of Finance ogni quattro anni
for the Norwegian
Economy
Svezia Patto UE di Crescita Sweden’s Economy Ministry 1999/2009 Governo centrale  Fino al 2060 Annualmente
e Stabilita (Budget Bill) of Finance (fisso)®
Svizzera n/d Long-term Federal 2008/2008 Governo centrale 50 anni Almeno
Sustainability Department ogni quattro anni
of Public Finances  of Finance
in Switzerland
Regno Unito Code of Fiscal Long-term Public ~ HM Treasury 1999/2008 Governo centrale 50 anni® Annualmente
Stability 1998° Finance Report
Stati Uniti n/d Analytical Office 1997/2008'° Governo centrale 75 anni Annualmente
Perspectives of Management
(Long-run and Budget
budget outlook)
n/d The Long-term Congressional 1991/2007 Governo centrale 75 anni Ogni due anni circa
Budget Outlook Budget Office
n/d Long-term Fiscal ~ Government 1992/2008 Governo centrale 75 anni Tre volte I'anno

Outlook

Accountability Office

1. Dati aggiornati al maggio 2009.

2. Australia A dicembre 2008 il governo ha annunciato che avrebbe prodotto il Rapporto intergenerazionale ogni tre anni. In precedenza
vigeva I'obbligo di produrla almeno una volta ogni cinque anni.

3. Danimarca, Germania, Svezia e Regno Unito Le proiezioni fiscali sono anche preparate per un periodo di tempo illimitato.

4. Corea Una task force congiunta, composta da funzionari pubblici e altri consulenti, principalmente provenienti dal Ministero delle
Finanze e dell’Economia, dal Ministero della Pianificazione e del Bilancio e dal Ministero della Salute e del Welfare. Altri esperti pro-
vengono dall’Istituto coreano per lo Sviluppo e l'Istituto coreano per la Finanza pubblica.

5. PaesiBassi L'orizzonte temporale si estende fino al 2100, sebbene la relazione discuta separatamente i settori di intervento fino al 2040.

6. Nuova Zelanda Gli obblighi di legge sono stati richiesti per la prima volta ai sensi del Public Finance Act del 1989, e successive modi-
fiche del 2004.

7. Nuova Zelanda Nel 1993 e nel 1996, sotto forma di relazione precedente le elezioni e comprendente un periodo di 50 anni; dal 2000,
sono integrate nel bilancio per un periodo di 10 anni; dal 2006 sotto forma di relazione singola per un periodo di 40 anni.
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avrebbero portato ad migliore rapporto costi-efficienza. La “Nuova Gestione pubblica” ha
determinato un’enfasi sui risultati (in termini di efficienza ed efficacia organizzativa), tra-
sformato i cittadini in clienti (piuttosto che semplici elettori) e aumentato I’autonomia ge-
stionale e lo smembramento delle funzioni pubbliche. In molti Paesi, queste riforme hanno
comportato una riconsiderazione fondamentale del ruolo e della portata della pubblica am-
ministrazione secondo il principio che la stessa debba “pilotare ma non remare”. La prima
domanda posta e stata quali beni e quali servizi le pubbliche amministrazioni debbano for-
nire, seguita dall’eventualita o meno che tali beni e servizi debbano essere resi direttamente
(es. dai dipendenti pubblici) o indirettamente (es. attraverso appalti a enti privati, ma pagati
dai fondi pubblici) e da quale livello amministrativo. Se la decisione finale era quella di prov-
vedere internamente alla produzione di beni e di servizi, i leader chiedevano come miglio-
rare la prestazione e renderla piu efficiente ed efficace.

L’impiego di meccanismi di mercato da parte del settore pubblico e diventato sempre
pit comune nei vari Paesi OCSE, dato il loro potenziale di produrre significativi guadagni in
termini efficienza, mediante I'introduzione della concorrenza. La privatizzazione, il passaggio
dall’erogazione diretta di servizi alla creazione e regolamentazione di semi-mercati, sono
state riforme diffuse; con la privatizzazione molti governi non solo si sono ritirati da nume-
rose aziende (es.le compagnie aeree), ma si sono altresi ritirati dal controllo e dalla fornitura
di servizi pubblici, quali 'energia, ’'acqua e le comunicazioni. Le pubbliche amministrazioni
sono, dunque, passate dalla fornitura diretta di alcuni servizi alla creazione e regolamenta-
zione di nuovi mercati e alcune di queste tendenze sono illustrate dagli indicatori di Uno
sguardo sulla pubblica amministrazione sull’utilizzo dell’outsourcing (Indicatore 8) e sulla di-
mensione dell’occupazione nella pubblica amministrazione e nelle aziende pubbliche (Indi-
catore 9).

Un altro tipo di riforma comune é stata la ristrutturazione dell’organizzazione delle
pubbliche amministrazioni; questo ha spesso portato alla separazione del policy making
dalla fornitura dei servizi, al conferire maggiore autorita alle amministrazioni statali e locali,
a smantellare gli enti esistenti e a crearne di nuovi e pit autonomi. Ai dirigenti & stata inoltre
concessa una maggiore flessibilita decisionale rispetto al fabbisogno e all’utilizzo delle ri-
sorse: l'indicatore 21 mostra la flessibilita concessa all’esecutivo sull’'impiego di fondi im-
pegnati per varie finalita; parallelamente, 'indicatore 13 dimostra che gran parte dei Paesi
ha accresciuto il ruolo dei ministeri competenti nelle decisioni concernenti le risorse
umane. Politiche personalizzate in materia di occupazione sono diventate sempre piu co-
muni; il contratto di lavoro dei dipendenti pubblici e diventato sempre piu simile a quello
del settore privato, grazie alla modifica dello stato giuridico e delle condizioni di assunzione.
Al fine di accrescere la trasparenza a fronte del decentramento del potere, sono stati fissati
obiettivi di risultato per i ministeri, le agenzie e i programmi ed ¢ stata introdotta, per molti
dipendenti, la valutazioni di performance, legando a questa i salari (Indicatore 15).

8. Norvegia Dal 1954, il “Programma di Lungo Periodo” del Gabinetto illustra i settori di intervento del Gabinetto per i quattro anni successivi.
Tra il 1954 e il 1973 le proiezioni di bilancio hanno compreso un periodo di 4 anni. Tra il 1973 e il 1993 le proiezioni hanno compreso un
periodo di 20 anni, ma erano incentrate esclusivamente sullo sviluppo della spesa pubblica confrontata alla proiezione del PIL.Dal 1993,
le proiezioni sono state riferite ad un periodo di 40-50 anni e hanno riguardato sia la spesa pubblica che il reddito/credito netto.

9. Regno Unito Sebbene il Codice non faccia esplicito riferimento alle parole LTPFR, il testo “Explanation to the Core” stabilisce che le
proiezioni illustrative dovranno essere pubblicate dal governo coprendo un periodo non inferiore a 10 anni.

10. Stati Uniti (OMB) Le proiezioni di bilancio quinquennali, predisposte durante gli anni '70 e '80 sono state definite “di lungo periodo”
e, in questa relazione, sono considerate stime di bilancio di medio periodo.
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A causa della mancanza di dati e delle numerose difficolta di misurazione degli output
e dei risultati, per i governi risulta difficile stabilire se le riforme hanno davvero generato
guadagni in termini di efficienza ed e risultato altresi difficile valutare non solo gli effetti a
breve termine della riforma, ma anche le implicazioni di lungo periodo. In molti casi, cam-
biare le regole, le strutture ed i processi non ha prodotto i cambiamenti di condotta e di cul-
tura attesi; in alcuni casi, le riforme hanno dato origine a conseguenze non volute oppure
opposte e hanno minato i principi di fondo della governance, ad esempio la proliferazione
di enti pubblici autonomi e in regime di libera concorrenza ha reso difficile le iniziative col-
lettive e il coordinamento. La Nuova Gestione Pubblica ha esacerbato la tradizionale sepa-
razione tra livello politico e amministrativo, tra le decisioni politiche e la loro attuazione.
Talvolta, lo smantellamento degli enti ha altresi causato una perdita di continuita, di me-
moria istituzionale e capacita di lungo periodo. L’attenzione agli appalti e alla trasparenza
potrebbe essere andata a scapito della coerenza strategica, della continuita di valori e del
collegamento tra I'interesse pubblico e la motivazione individuale. Molte amministrazioni
non hanno poi sviluppato una capacita di controllo sufficiente, accrescendo il rischio di “so-
pravvento dei meccanismi di fornitura” (provider capture), e hanno spesso adottato stru-
menti di riforma o idee tratti dal settore privato o da altre amministrazioni senza
considerare il contesto specifico del Paese e/o senza comprendere i limiti e le debolezze di
tali strumenti.

E necessario un nuovo paradigma?

Se e vero che le sfide che le pubbliche amministrazioni devono affrontare non sono ne-
cessariamente nuove, queste sono piu forti e pressanti che nel passato, e le sfide che si sono
aggiunte derivano dalle conseguenze non volute delle riforme intraprese negli ultimi de-
cenni. Alla luce dei nuovi sviluppi, i Paesi OCSE potrebbero voler riconsiderare cosa ha fun-
zionato bene negli ultimi 25 anni, cosa non ha funzionato altrettanto bene e per quali
ragioni, quali aspetti di tali riforme potrebbero essere eliminati e corretti, cosa potrebbe es-
sere migliorato, e quali sono le condizioni perché una cosa funzioni. Le sezioni che seguono
pongono tre interrogativi a cui I’'OCSE e i suoi Paesi membri potrebbero essere chiamati a
rispondere, nella loro ricerca di soluzioni per continuare a consolidare la propria capacita
di governance.

In che modo i Paesi possono raggiungere un migliore equilibrio tra pubblica
amministrazione, mercati e cittadini?

L’avvento della crisi finanziaria globale ha, pit di ogni altro avvenimento recente, dato
vita alla seguente domanda: qual & il ruolo della pubblica amministrazione? E necessario
ridefinire il rapporto tra pubblica amministrazione, settore privato e cittadini? Le altre sfide
che le amministrazioni devono affrontare, dai cambiamenti demografici al cambiamento
climatico, sottolineano ulteriormente 'importanza di questo interrogativo e suggeriscono
un rinnovato ruolo di guida delle amministrazioni.

11 ruolo della pubblica amministrazione

La riunione a livello ministeriale che ’OCSE ha tenuto nel 2005, “Strengthening Trust
in Government: What Role for Government in the 215t Century?” ha concluso che “una pub-
blica amministrazione responsabile...lavora per l'interesse comune e guarda al medio e
lungo periodo per assicurare che le generazioni future non siano penalizzate”. Un’idea e un
ruolo, per le pubbliche amministrazioni, che rimangono validi. Le amministrazioni operano
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per migliorare il benessere sociale dei propri cittadini; quello di cui potrebbero aver bisogno
€ capire come si approcciano al loro ruolo, vale a dire come tutelano l'interesse comune, come
garantiscono che le necessita di breve termine non penalizzino gli interessi di lungo periodo
e come riescono ad assicurare l'efficacia nel miglioramento del benessere sociale. Per alcuni,
la crisi finanziaria globale ha evidenziato la legittimita del ruolo della pubblica amministra-
zione e l'efficacia dei sistemi di governance nel garantire I'interesse pubblico, ma anche gli
svantaggi di accordi istituzionali frammentari e il ruolo fondamentale che I'azione dei go-
verni ricopre nell’attenuare e risolvere le crisi. Altri sottolineano il ruolo che le precedenti
riforme di governance e politiche pubbliche hanno avuto nel dare vita agli incentivi che
hanno impoverito la gestione del rischio e il controllo. Il modo in cui le pubbliche ammini-
strazioni approcciano il loro ruolo di promotrici dell'interesse comune ha un effetto anche
sulle capacita e le abilita necessarie; inoltre, 'approccio adottato incide sul rapporto tra set-
tore pubblico e settore privato.

La pubblica amministrazione e il settore privato

Mentre le amministrazioni pubbliche fanno chiarezza su quali siano i settori sui quali
hanno diretta responsabilita, anche i rapporti tra le amministrazioni ed il settore privato
meritano un attento riesame, in particolare sulle modalita di rafforzamento di una struttura
che renda i mercati ben funzionanti. Se e vero che il perseguimento del profitto del settore
privato e il perseguimento del benessere sociale della pubblica amministrazione non si
escludono necessariamente a vicenda, la crisi mette in luce i punti deboli del passato mo-
dello di regolamentazione dei mercati per il raggiungimento di obiettivi socio-economici.
In un contesto in cui i governi affrontano un debito senza precedenti generato dalla risposta
alla crisi finanziaria, miglioramenti in termini di efficienza sono improbabili. Esistono, tut-
tavia, nuovi modelli per migliorare I'efficienza che bilanciano sia gli interessi di breve che
di lungo periodo. I modelli basati sul mercato, che conducono a una stretta collaborazione
con il settore privato, continueranno ad avere valore ma, nel processo di selezione e modi-
fica degli stessi, le pubbliche amministrazioni dovranno tenere conto di tutti i fattori rile-
vanti. Anche se, per esempio, i meccanismi di mercato si sono dimostrati uno strumento
utile per 'erogazione di beni e servizi, la valutazione dei costi e dei benefici dell’intervento
privato in questo settore potrebbe evidenziare che i miglioramenti in termini di efficienza
sul breve periodo non sono sufficienti a compensare alcune delle implicazioni negative sul
lungo periodo, relative alla equita, efficacia e qualita dei servizi.

In presenza di un restringimento delle casse pubbliche, dovuto al calo nelle entrate, e
di un aumento della domanda verso il settore pubblico, le pubbliche amministrazioni de-
vono collaborare con il settore privato per consentire un contesto imprenditoriale compe-
titivo, valutando e modificando, al tempo stesso, le condizioni che hanno portato alla crisi
finanziaria. Nel settore della regolamentazione, molti Paesi OCSE hanno avviato un riesame
delle proprie regole di mercato, al fine di stimolare una maggiore competitivita e crescita e
quelli che sono anche membri dell’'UE si muovono in questa direzione sin dal 2000, nell’am-
bito della Strategia di Lisbona. Sebbene alcuni mercati siano stati deregolamentati mentre
per altri si siano trovati migliori regimi di regolamentazione, € opportuno tendere ad un mi-
glioramento del processo di consultazione e di relazione con le imprese in quelle aree di
regolamentazione che ancora soffocano la crescita o la concorrenza. Mentre la maggioranza
dei Paesi tiene consultazioni informali con gruppi specifici, meno di due terzi pubblica avvisi
e richieste pubbliche di commenti (Indicatore 24). La sfida € quella di raggiungere un punto
di equilibrio: la limitata regolamentazione, unita alla deferenza verso il mercato, pud aver
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presentato vantaggi nel breve termine ma, nel lungo periodo, si € dimostrata altamente pro-
blematica sia per le imprese che peri cittadini, il che non implica che ci sia necessita di una
maggiore regolamentazione in ogni ambito, quanto di una regolamentazione migliore e piu
“saggia”, nella quale regole e processi di controllo possono essere visti positivamente per il
loro effetto di lungo periodo di riduzione del rischio. Un approccio “saggio” implica continui
esami delle norme per rimuovere, abrogare e modificare la legislazione superata, per codi-
ficare le norme, per migliorarne la comprensione e il rispetto e per tenere in maggiore con-
siderazione i probabili impatti che i requisiti di conformita potrebbero avere sulle imprese.
Sebbene la maggioranza dei Paesi applichi, in certa misura, '’analisi dell'impatto della re-
golamentazione, la precisione dei sistemi varia (Indicatore 22). Come illustrato dall'Indica-
tore 23, nel 2008 numerosi Paesi hanno mostrato una forte attenzione alle strategie di
semplificazione amministrativa e 'impegno per la riduzione degli oneri amministrativi non
necessari e possibile che debba proseguire.

I cittadini e la pubblica amministrazione

Instaurare e mantenere la fiducia nella pubblica amministrazione, erogare servizi pub-
blici di alta qualita, con efficienza ed equita, e assicurare la capacita di rispondere ai bisogni
sociali e alle richieste dei cittadini e delle imprese € un punto che deve rimanere prioritario
nell’agenda dei governi. Il raggiungimento di questi obiettivi potrebbe anche prevedere ser-
vizi supportati da strumenti di e-government, nonché un numero crescente di scelte per gli
utenti di tali servizi. In questo ambito, i Paesi OCSE dimostrano un’elevata capacita di im-
plementazione (Indicatore 29) di questi servizi, tuttavia, potrebbero non essere tutti dispo-
nibili online (Indicatore 30) e/o i tassi di utilizzo da parte dei cittadini, inferiori al 50%,
indicano che esistono margini di miglioramento (Indicatore 31). Potrebbe essere necessario
un maggiore impegno nel monitoraggio della prestazione per controllare meglio la qualita
dei servizi forniti e la soddisfazione dei cittadini, cosi come l'efficienza. Queste sfide po-
trebbero implicare un aumento della “co-progettazione” dei servizi pubblici con i cittadini,
dei partenariati pubblico-privato e pubblico-non profit, un migliore coordinamento dei ser-
vizi tra i vari livelli di amministrazione o un continuo mutamento nel ruolo della stessa, da
erogatore a facilitatore di servizi’.

In alcuni casi, anche la dinamica tra cittadini e pubblica amministrazione potrebbe
avere bisogno di un cambiamento. L’approccio della Nuova Gestione pubblica ha introdotto
una nuova visione dei cittadini come consumatori e i Paesi OCSE si sono spinti oltre, consi-
derando i cittadini come partner per la progettazione, la fornitura e la valutazione dei ser-
vizi. Per molti Paesi I'innovazione e la maggiore produttivita nell’erogazione dei servizi nei
prossimi anni arriveranno, presumibilmente, da fornitori di servizi altamente professionali,
che instaureranno partenariati di collaborazione piu forti con i cittadini, poiché la co-pro-
duzione, l'integrazione e il confezionamento su misura di servizi puo portare ad un rispar-
mio di risorse economiche, alla riduzione delle attivita non necessarie e ad incanalare
risorse non sfruttate (il tempo, I'energia e la motivazione degli utenti). Le pubbliche ammi-
nistrazioni dovranno perd domandarsi quando e in che modo coinvolgere effettivamente i
cittadini.

La democrazia e la buona governance sono fondate sul diritto dei cittadini di essere
pubblicamente coinvolti, consultati e ascoltati; un processo decisionale aperto e inclusivo
esige che i policy makers raccolgano un’ampia varieta di pareri, da utilizzare come input di

7 OECD (2009), Rethinking E-Government Services: User-Centred Approaches, OCSE, Parigi.
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azioni politiche basate su elementi oggettivi e per delineare 'interesse pubblico. Le pratiche
efficaci di coinvolgimento dei cittadini nella fornitura dei servizi hanno di previsto I'offerta
di maggiori informazioni sui servizi a disposizione, un migliore accesso a servizi piu perso-
nalizzati attraverso punti di accesso molteplici (online e offline) e piu controllo sui servizi,
ivi inclusa la possibilita di richiedere servizi personalizzati. Tuttavia, rimangono difficolta
di consultazione durante la fase di sviluppo degli interventi e, nonostante I'impegno delle
pubbliche amministrazioni, alcuni cittadini potrebbero non venire coinvolti: alcuni, infatti,
sono “disponibili ma non in grado” di partecipare, per varie ragioni, quali barriere linguisti-
che, distanza geografica o disabilita; altri sono “in grado ma non disponibili”, perché si aspet-
tano che lo facciano i loro rappresentanti, perché non hanno il tempo o non sono interessati
alla politica, oppure non credono che le amministrazioni facciano buon uso dei loro input.
Nel caso dei soggetti “disponibili ma non in grado”, le amministrazioni potrebbero avere bi-
sogno di abbassare le barriere alla partecipazione, il che potrebbe richiedere che i funzionari
pubblici “si mettano in gioco” e avviino consultazioni anche al di fuori dei tradizionali orari
d’ufficio, recandosi direttamente dai cittadini anziché invitarli presso i propri uffici. Le nuove
opportunita che gli strumenti Web 2.0 offrono ai cittadini di prendere l'iniziativa e di auto-
organizzarsi aprono un nuovo scenario per i rapporti tra pubblica amministrazione e citta-
dini: le prime potrebbero staccarsi in misura crescente dal ruolo di conduttore delle
iniziative pubbliche e andare nella direzione di facilitarle e parteciparvi. Per i soggetti non
disponibili, le amministrazioni potrebbero avere la necessita di esaminare la valenza delle
affermazioni di tali soggetti, riflettere sull’ambito e sui meccanismi di coinvolgimento e, in
alcuni casi, aumentare 'attrattiva della partecipazione.

Esistono limiti al coinvolgimento dei cittadini di cui le pubbliche amministrazioni po-
trebbero dover prendere atto: la partecipazione dei soggetti “disponibili” potrebbe essere
suscettibile di un pregiudizio di autoselezione e causare un deterioramento della consulta-
zione. In alcuni casi, i cittadini dispongono di informazioni insufficienti per valutare ade-
guatamente i rischi delle opzioni di intervento o le implicazioni di lungo periodo delle
politiche volte a superare i problemi contingenti e, similmente, la partecipazione puo au-
mentare i tempi del processo decisionale. Tutte queste considerazioni conferiscono parti-
colare importanza alle scelte riguardanti 'ambito e il tipo di partecipazione dei cittadini.

Scelte e trad-offs

La crisi finanziaria globale, unita alle ardue sfide che i governi devono affrontare, sol-
lecita una rivalutazione del ruolo che le pubbliche amministrazioni ricoprono e del loro rap-
porto con il mercato e i cittadini. Messi davanti ai fallimenti nei mercati e nella governance
pubblica, i cittadini esigono, a ragione, un cambiamento, ma che tipo di cambiamento sara?
Quando potrebbe arrivare? Quanto potrebbero essere permanenti i cambiamenti? Sebbene
il ruolo influente della pubblica amministrazione potrebbe rimanere lo stesso, le modalita
con cui i Paesi adottano pratiche di buona governance potrebbe cambiare. Nel decidere come
cambiare, le amministrazioni dovranno tenere conto delle seguenti valutazioni:
® la stabilizzazione di breve periodo a fronte dell’equita intergenerazionale;
® la competitivita attraverso la deregolamentazione a fronte dei rischi di lungo periodo;
® J'erogazione privata dei servizi a fronte di un settore pubblico di dimensioni piu ridotte,

ma con una limitata capacita futura;

® la partecipazione dei cittadini a fronte di difficolta nella consultazione.

In ultima istanza, le tradizioni e i valori culturali relativi all’approccio di alcuni Paesi
nei confronti della progettazione degli interventi e della governance pubblica potrebbero

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009 37



I. LE SFIDE ATTUALI E FUTURE PER LA GOVERNANCE PUBBLICA

non essere pienamente compatibili con i valori, le priorita e la tolleranza al rischio degli
altri. Mentre il ruolo contenitore complessivo delle pubbliche amministrazioni dei Paesi
OCSE potrebbe essere simile ed & possibile che le attivita delle amministrazioni estendano
la portata delle loro responsabilita alla luce delle sfide attuali, 'eterogeneita del metodo di
avvicinamento a tale ruolo e 'adattamento dei nuovi approcci alle caratteristiche nazionali
devono essere attentamente valutate. Dal momento che non esiste un modello “ottimale”
di governance pubblica, i Paesi OCSE dovranno probabilmente cercare buone pratiche (adat-
tate al contesto) che possano fare fronte alle sfide che li attendono e dalle quali possano
essere tratti degli insegnamenti.

Quali capacitd o competenze sono necessarie per affrontare le sfide globali?

Le sfide globali che i governi devono affrontare rendono sempre piu necessario che essi
pensino ed agiscano in un’ottica di lungo periodo, che si coordinino, sia a livello interna-
zionale che nazionale, che analizzino ed elaborino le diverse informazioni, data la loro na-
tura complessa. Per fare fronte a tali difficolta, le pubbliche amministrazioni avranno
bisogno di personale preparato, che abbia le giuste competenze, di rafforzare la collabora-
zione per assicurarsi di avere informazioni di elevata qualita da utilizzare nel processo de-
cisionale. Emergera poi, probabilmente, la necessita che le amministrazioni sviluppino
nuove competenze, ma continuino a esaminare le riforme fatte, domandandosi quali misure
abbiano funzionato e come garantire che ci siano le condizioni affinché esse funzionino.

La capacita di prevedere le sfide future: pianificazione e previsione strategica

Il cambiamento climatico, I'invecchiamento della popolazione e le pandemie sono solo
alcune delle sfide conosciute che i governi si trovano ad affrontare e che necessiteranno di
coordinamento e di pianificazione di lungo periodo. Queste sfide sottolineano I'importanza
e la continua necessita di una migliore valutazione e gestione del rischio nella formulazione,
nel perseguimento e nella valutazione delle politiche finalizzate a promuovere I'interesse
pubblico. A causa degli imperativi politici ed elettorali di breve periodo, i governi incontrano
spesso difficolta a prevedere o anticipare le situazioni di rischio emergenti o a valutare e
anticipare le sfide e le opportunita di governance. Queste stesse pressioni rendono altresi
difficile sviluppare e attuare in modo efficace delle risposte di lungo periodo, il cui arco tem-
porale comprenda piu legislature. La pianificazione e la previsione degli interventi all'in-
terno delle pubbliche amministrazioni tende a porre un peso maggiore sul breve piuttosto
che sul lungo periodo, con programmi di lavoro di alto livello o dichiarazioni di strategia
ampiamente legate al ciclo elettorale. Un’eccezione é rappresentata dalla compilazione dei
bilanci, per i quali i Paesi hanno adottato strumenti per integrare prospettive di lungo e
medio periodo, ivi incluse le regole e le proiezioni fiscali (Indicatore 17) con le stime e i tetti
di spesa di medio periodo (Indicatore 19). Tuttavia, in quale modo le pubbliche amministra-
zioni potranno garantire che tali strumenti siano impiegati efficacemente a sostegno del
processo decisionale? In che modo riusciranno a sviluppare le capacita e competenze in-
terne per effettuare previsioni di lungo periodo da una prospettiva di governo integrata e
complessiva? Lo sviluppo di questa pit ampia prospettiva interna potrebbe richiedere la
maggiore cooperazione orizzontale tra settori e funzioni amministrative anziché un approc-
cio a compartimenti stagno (silo-based thinking).
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Collaborazione e coordinamento

Le sfide poste dalla governance presentano spesso una natura orizzontale e hanno ri-
percussioni su molteplici aspetti dell’attivita amministrativa: ne consegue che per affron-
tarle occorre spesso un coordinamento tra i ministeri. La Figura 2 evidenzia come sono
diverse le strutture di governo per numero di ministeri, con la Nuova Zelanda, da un capo,
con 35 ministeri e la Svizzera, dall’altro, con sette ministeri. Purtroppo le attuali strutture
di governance possono rendere la cooperazione difficile: le amministrazioni pitu piccole, con
una quantita di ministeri minore per numero ma di dimensioni piu grandi, potrebbero fa-
cilitare la cooperazione e offrire guadagni in efficienza grazie ai risparmi nei costi generali
e fissi; tuttavia, presentano degli inconvenienti, in quanto organizzazioni eccessivamente
grandi possono accrescere la difficolta per i dirigenti di prestare sufficiente attenzione a
tutte le questioni fondamentali. | ministeri di grandi dimensioni possono anche mascherare
eventuali divisioni e rotture nella condivisione e nel coordinamento di informazioni. Le
strutture tradizionali interministeriali e interdipartimentali possono essere utili, ma la loro
efficacia puo essere limitata se il personale di sportello, quello preposto alla fornitura del
servizio o quello coinvolto nel controllo o supervisione della regolamentazione sono esclusi
dalle deliberazioni. Tali strutture possono altresi risultare logore anziché proattive e inno-
vative. Gli approcci rappresentati dai network di lavoro possono offrire nuovi modi per mi-
gliorare il coordinamento, in particolare facilitando la discussione e la cooperazione tra i
diversi livelli di amministrazione e con i vari stakeholder. L’aumento della cooperazione
potrebbe, tuttavia, non necessitare solo di adeguamenti strutturali, ma di cambiamenti cul-
turali per creare un contesto e degli incentivi utili alla collaborazione. Una leadership di alto
livello nel servizio pubblico potrebbe integrare e facilitare questi cambiamenti e alcuni Paesi
hanno intrapreso misure che puntano a formare questo tipo di alti dirigenti (Indicatore 16).

Figura 2. Numero di dipartimenti o ministeri e di ministri a livello di amministrazione centrale (2008)
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Fonte: Siti internet governativi dei Paesi membri. Dati aggiornati al 31 dicembre 2008.

Nota: I dati presentati si riferiscono al numero di ministri che formano il governo ed escludono i vice ministri.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723240588421
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Sviluppare le giuste competenze: attrarre e mantenere il personale adeguato

In circostanze normali, la preoccupazione delle pubbliche amministrazioni e quella di
attrarre e mantenere personale di alto livello e molti Paesi hanno attuato riforme atte a mi-
gliorare la loro capacita in tale direzione, ivi incluso delegare le decisioni in materia di ge-
stione delle risorse umane (GRU) a ministeri competenti (Indicatore 13), aprire le assunzioni
ai candidati esterni (Indicatore 14), introdurre le valutazioni di prestazione ed i salari basati
sulla prestazione (Indicatore 15) e la formazione di un gruppo di gestione della dirigenziale
separato (Indicatore 16). Similmente, le amministrazioni stanno affrontando cambiamenti
demografici, sia interni che esterni, che possono avere un impatto sulla loro capacita di for-
nire beni e servizi; ad esempio, in molti Paesi OCSE, rispetto agli altri settori del mercato
del lavoro, nell’'amministrazione statale si registrano un invecchiamento piu rapido (Indi-
catore 12) ed una maggiore presenza di donne (Indicatore 11).

La gestione delle sfide globali ha, tuttavia, accresciuto queste preoccupazioni e ne ha
aggiunte di nuove e, in conseguenza della crisi economica, numerose amministrazioni
stanno cercando di ridurre la spesa tagliando il numero di dipendenti pubblici e limitando
le opportunita di assunzione e promozione. Sebbene questa sia un’opportunita per disfarsi
del personale non produttivo, quali misure devono prendere le amministrazioni in modo
da evitare di perdere il loro personale migliore a favore del settore privato o di dare vita a
“vuoti generazionali” o a future carenze di personale qualificato che potranno incidere sulla
loro capacita di affrontare le sfide di lungo periodo? I governi e le pubbliche amministrazioni
stanno facendo ora delle scelte che influiranno sulla natura e la forma delle amministra-
zioni di cui disporranno in futuro. Chi, all'interno della pubblica amministrazione, presta
attenzione alle future necessita “globali” del servizio pubblico (es. in materia di ICT, di ap-
palti, di gestione dei progetti)? E possiede informazioni aggiornate? Nel momento di consi-
derare politiche di cambiamento piti ampie, che potrebbero impattare sull’erogazione del
servizio, viene fatto ricorso ai loro input? In che modo i Paesi con un numero elevato di sog-
getti/consulenti di nomina politica hanno affrontato le sfide di costruire competenze e svi-
luppare una memoria settoriale nel pit ampio servizio pubblico “permanente”?

11 sostegno a un processo decisionale basato sull’evidenza empirica:
la raccolta e la valutazione dei dati

Le sfide che le pubbliche amministrazioni devono affrontare hanno implicazioni di
lungo periodo, le soluzioni individuate avranno un impatto su larga parte dell’economia e,
di conseguenza, sono molti i gruppi di interesse che sostengono un’opzione di intervento
piuttosto che un’altra. Per fornire piu facilmente ai governi suggerimenti basati su elementi
empirici, la pubblica amministrazione deve essere messa nelle condizioni di accedere ed
analizzare con tempestivita informazioni neutre e di rilievo. I lobbisti/gli stake-holder piu
importanti hanno spesso accesso a fonti alternative di dati e di informazioni, che possono
essere imparziali o meno: da un lato, &€ ora piu semplice reperire le informazioni e archi-
viarle, poiché queste ultime sono digitalizzate; dall’altro lato, la decentralizzazione e la
frammentazione (ivi incluso I'impiego di sistemi di ICT diversi e non compatibili) all'interno
della pubblica amministrazione ha spesso reso difficile assicurare la coerenza dei dati, osta-
colando i confronti. Al fine di migliorare 'ampiezza e la qualita dei dati a disposizione, puo
essere importante sviluppare le competenze degli uffici nazionali di statistica e, allo stesso
tempo, il personale addetto alla interventi definizione delle policy potrebbe necessitare di
formazione sul metodo di analisi e valutazione critica di tali fonti di dati. Potrebbero rendersi
necessari maggiori collegamenti tra il ciclo di formazione delle policy e 'ampiezza e qualita
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delle informazioni di cui dispongono le amministrazioni. Laddove possibile, I'individuazione
dei dati necessari deve essere coniugata alla pianificazione della fornitura dei servizi, in
modo da massimizzare la possibilita di utilizzo dei dati operativi. I costi e i vantaggi delle
richieste di comunicazione e/o informazioni aggiuntive da parte dei ministeri e del pubblico
necessitano una ponderazione, al fine di evitare oneri non necessari. Infine, le amministra-
zioni potrebbero valutare di pubblicare un numero maggiore di dati per incoraggiarne I’ana-
lisi da parte di think-tank, docenti universitari e organizzazioni non profit.

Integrare la definizione delle politiche e la loro realizzazione

La separazione della fase di definizione e quella di attuazione delle politiche e stata un
elemento di riforma comune a molti Paesi OCSE; tuttavia, la definizione e I’attuazione sono
due facce della stessa medaglia, entrambe necessarie per garantire che una politica o un
programma raggiungano positivamente gli obiettivi prefissati. Purtroppo, la separazione tra
definizione e attuazione ha spesso portato ad una interruzione del flusso informativo, pro-
ducendo a volte interventi scarsamente pianificati (che rendono difficile un’attuazione ef-
ficace) e incompleti o attuati parzialmente. Il ciclo di definizione delle politiche é tale che
le sfide poste dall’applicazione, 'attuazione e la conformita dei cambiamenti di politiche,
sia esistenti che proposti, devono essere tenute in considerazione quanto prima possibile
nel corso del processo decisionale. Poiché i rischi sono tanto piu elevati quanto maggiore e
la dimensione e la rischiosita delle sfide globali, potrebbe essere importante ristabilire il
collegamento tra pianificazione e attuazione.

In che modo é possibile conciliare un’attenzione continua ad efficienza ed efficacia
con il sostegno di altri principi fondamentali per la pubblica amministrazione?

La prestazione, il suo miglioramento e la sua misurazione rappresentano una fonte di
preoccupazione per le pubbliche amministrazioni da oltre mezzo secolo e, piu recentemente,
la tendenza di queste ultime e stata quella di definire la performance in termini di efficienza
e di efficacia. Cosi continuera ad essere in futuro, dal momento che il pagamento del crescente
debito pubblico potrebbe portare ad una minore disponibilita di risorse economiche per l'ero-
gazione dei servizi pubblici, mentre le amministrazioni saranno sotto pressione per aumen-
tarne il livello e la qualita. Di conseguenza, si potrebbe porre una maggiore enfasi sulla qualita
con cui tali servizi pubblici saranno resi, sul fatto che siano gestiti o meno in modo adeguato
e sul loro costo, vale a dire se per i cittadini e le imprese il servizio offerto vale il costo.

L’attuale insieme di sfide globali ha, tuttavia, anche evidenziato I'importanza di definire
la prestazione in termini pit ampi della semplice efficienza ed efficacia, al fine di includere la
capacita delle pubbliche amministrazioni di sostenere principi centrali quali la responsabilita,
la trasparenza e I'equita. La performance “non & un concetto unitario all'interno di un signifi-
cato ambiguo evidente. Piuttosto deve essere vista come un insieme di informazioni concer-
nenti risultati il cui significato varia col variare degli stake-holders” (Boviard, 1996). Le pubbliche
amministrazioni non possono fornire beni e servizi in modo efficiente ed efficace senza assi-
curare al tempo stesso che vengano garantiti i valori di base di uno stato democratico e di
un’economia adeguatamente funzionanti, quali lo stato di diritto, I'imparzialita e I'integrita.
La capacita e la prestazione non sono esclusivamente basate su aspetti strettamente tecnici
di gestione, ma dipendono dal modo con cui tali aspetti sono collegati ad altri valori pubblici
fondamentali. Di conseguenza, la gestione pubblica potrebbe essere soggetta a un passaggio
da un’attenzione piu tecnocratica verso 'ottimizzazione della prestazione tecnica a un’atten-
zione veramente pitl ampia verso la governance pubblica, che comporta la reintegrazione di
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principi pubblici essenziali, quali I'integrita, la trasparenza, la responsabilita, 'equita e la par-
tecipazione, all'interno dell'insieme di strumenti volti a migliorare I'efficienza e I'efficacia.

I principi sono alla base del servizio pubblico: sono parte della cultura delle organizza-
zioni e si manifestano attraverso le attitudini, i comportamenti del personale e il processo
decisionale; essi sono alla base dei giudizi su cosa funziona o meno dei servizi volti al pub-
blico interesse. I principi contenuti nei documenti pubblici danno forma, inoltre, alle aspet-
tative dei cittadini sulla missione, la visione e le attivita quotidiane delle organizzazioni del
settore pubblico. E possibile osservare con sempre maggiore frequenza che i dipendenti
pubblici non sono esclusivamente motivati dalla premiazione economica della prestazione
e che i principi del servizio pubblico svolgono un ruolo nella promozione della prestazione
e dell'integrita della pubblica amministrazione.

Nonostante le differenze di contesto sociale, politico e amministrativo, i Paesi presen-
tano similitudini notevoli nei valori che dichiarano e, come illustrato alla Figura 3, nel corso
del decennio passato, 'imparzialita e la legalita sono rimaste al primo posto tra i principi
della pubblica amministrazione nei Paesi OCSE, principi distinti da quelli del settore privato,
che pongono enfasi sulla redditivita e sull’innovazione (van Der Wal e Huberts, 2008).

Tra il 2000 e il 20009, si € assistito, al tempo stesso, a un cambiamento significativo dei
valori principali dichiarati; ad esempio, il numero di Paesi che identifica la trasparenza come
il principio centrale della pubblica amministrazione e quasi raddoppiato nel corso del de-
cennio passato, ed anche 'efficienza viene vista, in misura crescente, come un principio
centrale da parte dei Paesi membri, cosa che riflette la loro maggiore attenzione alla pre-
stazione. Nel corso del decennio passato, oltre I'85% dei Paesi OCSE ha riesaminato e ricon-
trollato la definizione dei principi centrali del servizio pubblico, per soddisfare le aspettative
della societa di buona governance e di un servizio pubblico basato, in misura sempre mag-
giore, sui risultati. Mentre i dipendenti pubblici sono stati coinvolti in questo processo di
revisione nella maggioranza dei Paesi OCSE, il coinvolgimento dei cittadini non e stato al-
trettanto comune: solo dieci Paesi li hanno consultati durante questa fase.

Figura 3. Principi fondamentali per la pubblica amministrazione
piu frequentemente dichiarati (2000 e 2009)
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Nota: I dati non comprendono la Repubblica della Slovacchia.

Fonte: Indagine OCSE sull’Integrita (2000 e 2009). Allegato D - dati relativi a come sono comunicati i principi fonda-
mentali ai dipendenti statali.
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L’enfasi posta su efficienza ed efficacia considera la pubblica amministrazione princi-
palmente come un ente produttore di servizi, ma questo €, tuttavia, un sistema istituzionale
che copre un elevato numero di compiti, tra cui la regolamentazione, il controllo, la super-
visione e 'applicazione. Nell’ambito di tali attivita, principi come la legalita, le giuste pro-
cedure, 'imparzialita e la parita di trattamento sono tanto importanti quanto 'efficienza e
I'efficacia. Inoltre e possibile sostenere che il rispetto dei valori pubblici di base rivesta
un’importanza fondamentale anche nell’erogazione dei servizi. La loro efficacia dipende
anche dal livello di attenzione verso altri principi fondamentali delle pubblica amministra-
zione, per fare un esempio, I'imparzialita degli amministratori nello stabilire il diritto alle
indennita previdenziali o di disabilita.

L’ampliamento della definizione di performance, fino a ricomprendere il modo con cui
tali principi centrali sono sostenuti, potrebbe esigere I'aggiornamento, da parte dei Paesi,
dei sistemi di gestione e misurazione e, in questo senso, € importante evitare errori comuni.
L’esperienza dell’utilizzo della misurazione della prestazione nei sistemi di gestione, sia a
livello individuale che organizzativo, ha dimostrato che questa puo avere numerose conse-
guenze non volute; ad esempio, il collegamento della performance agli incentivi economici
o di carriera potrebbe portare all'impiego di accorgimenti, tra cui la manipolazione delle in-
formazioni di output che vengono comunicate (es. manomissioni nella fase di reporting per
mostrare risultati migliori di quelli effettivi) o I'alterazione dell’output stesso (es. il feno-
meno del “teaching to the test”, in cui il personale concentra il proprio lavoro esclusiva-
mente in funzione degli output misurati). Inoltre, la sola attenzione alla misurazione dei
risultati puo fissare, anche non volendo, uno standard minimo, anziché incentivare un mi-
gliore rendimento.

L’ampliamento della definizione di performance potrebbe portare benefici alla luce
delle difficolta relative alla misurazione dell’efficienza e dell’efficacia: entrambe le nozioni
necessitano di dati immediatamente disponibili sugli input, gli output e i risultati del-
I’azione della pubblica amministrazione (outcomes). Se e vero che nei Paesi OCSE la misu-
razione degli input & molto avanzata e standardizzata, a livello internazionale esiste un
ampio e continuativo dibattito su come misurare output e risultati e su come impiegare tale
misurazione per influenzare la condotta individuale, organizzativa e dell'intero sistema.
Esistono notevoli progressi in termini di misurazione dell’output (es. numero di vaccinazioni
somministrate) e dei risultati (es. maggiore aspettativa di vita) nei settori dell’istruzione e
della sanita, ma pochi Paesi misurano gli altri output e risultati del settore pubblico e le ti-
pologie di misurazione variano da Paese a Paese. L’analisi dell’efficienza impone altresi la
contabilizzazione dei costi in base alle competenze, che solo pochi Paesi applicano (Regno
Unito, Nuova Zelanda e Australia) e la misurazione dell’efficacia e altresi complicata da pro-
blemi di attribuzione: in che misura il risultato misurato puo essere attribuito strettamente
all’azione dell’amministrazione e in quale misura é causato da altri fattori?

La risoluzione di tali questioni rappresenta una delle sfide, degli obiettivi e delle ambi-
zioni principali delle edizioni future: via via che saranno disponibili dati migliori e piu fre-
quenti e potra essere condotta un’analisi piu solida delle strategie e delle attivita della
pubblica amministrazione, Uno squardo sulla pubblica amministrazione contribuira allo sforzo
dei Paesi di confrontarsi con questi temi e di imparare dall’esperienza altrui.
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II. LE ENTRATE DELLO STATO

1. Le entrate delle pubbliche amministrazioni
2. La struttura delle entrate delle pubbliche amministrazioni
3. La struttura delle entrate per livello di governo

Tutti 1 governi riscuotono entrate per finanziare la spesa pubblica, dalle autostrade alle
scuole al sistema previdenziale. La domanda é: che tipo di entrate riscuotere, in particolare che
tipo di prelievo fiscale operare, come applicare le imposte e in che modo queste ultime incidono
sulle persone e sull’economia? Le diverse tipologie di entrate aumentano o fanno diminuire la
crescita economica? Migliorano la competitivita e tutelano I'occupazione oppure ampliano il
divario tra ricchezza e poverta?

11 presente capitolo mette a confronto la dimensione e la struttura delle entrate statali tra
1 Paesi OCSE, nonché il modo con cui le stesse vengono incassate e condivise tra i diversi livelli
di governo in ogni Paese. Il monitoraggio delle fonti e dei livelli delle entrate, nel corso del tempo,
puo altresi mettere in luce le modalita con cui i governi reagiscono agli squilibri economici.

E importante osservare che le entrate di un dato anno non corrispondono necessariamente
alle spese effettuate nello stesso anno, ad esempio, le entrate incassate nel 2009 potrebbero fi-
nanziare spese correnti, passate (attraverso il pagamento degli interessi passivi sul debito) e/o
future (attraverso le eccedenze di bilancio). All'interno dell’'Unione europea, i criteri di Maastricht
fissano altresi gli obiettivi per la dimensione dei disavanzi e del debito e tutti i Paesi membri
dell’Unione europea prevedono obblighi specifici relativi all'imposta sul valore aggiunto. Tali
obiettivi e obblighi potranno incidere sulla quantita e sulla struttura delle entrate.
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1. Le entrate delle pubbliche amministrazioni

L’ammontare delle entrate riscosse dai Paesi va con-
siderato alla luce delle decisioni passate e presenti
riguardanti i beni e i servizi che le pubbliche ammi-
nistrazioni forniscono e al modo in cui sono forniti;
ad esempio, se i governi prevedono misure centrate
sulle agevolazioni fiscali, il rapporto entrate - pro-
dotto interno lordo (PIL) sara piu basso. Per i Paesi
OCSE che sono anche membri dell’'Unione europea,
i criteri di Maastricht fissano inoltre obiettivi sul li-
vello dei disavanzi e dei debiti che possono incidere
sulla dimensione delle entrate in un dato anno.

La dimensione delle entrate pubbliche varia sostan-
zialmente tra i Paesi OCSE, da meno di un terzo del
PIL in Turchia fino a quasi il 60% del PIL in Norvegia.
Rispetto a qualsiasi altro gruppo di Paesi, i Paesi
nordici, raggruppati assieme, riscuotono in media
10 punti percentuali di PIL in piu in entrate; qui la
maggior parte dei sussidi per i singoli cittadini e le
famiglie sono tassabili e corrispondono al 3-4%
delle entrate fiscali; in molti altri Paesi i sussidi non
sono tassabili, il che riduce sia le entrate che le
spese in percentuale del PIL.

Tra il 1995 e il 2006, le entrate statali in percentuale
del PIL hanno registrato un leggero aumento in gran
parte dei Paesi OCSE. Se si esegue un confronto tra
i Paesi in base alle entrate pubbliche in percentuale
del PIL, le loro posizioni sono rimaste pressoché co-
stanti tra il 1995 e il 2006. Le entrate in percentuale
del PIL nei Paesi nordici erano elevate gia nel 1995,
se confrontate ad altri Paesi OCSE. Negli Stati Uniti,
in Svizzera e in Australia, tali entrate hanno una mi-
nore incidenza sul PIL sia nel 1995 che nel 2006. Per
quanto attiene alla Corea, sebbene il Paese presenti
ancora i piu bassi valori OCSE in termini di entrate
statali in rapporto al PIL, le entrate sono cresciute
in modo sostanzialmente piu spedito (1,5 volte) del
PIL tra il 1995 e il 2006, principalmente a causa dei
cambiamenti nel sistema previdenziale.

La quantita di entrate riscosse pro capite & un altro
modo di confrontare la dimensione delle entrate pub-
bliche tra Paesi e fornisce una valutazione approssi-
mativa anche sulla necessita di servizi pubblici,
poiché ogni soggetto e un potenziale paziente, stu-
dente o utente. Il Lussemburgo e la Norvegia presen-
tano valori di molto superiori alla media, con entrate
pubbliche maggiori di USD 30.000 pro capite nel 2006.
I Paesi nordici tendono a riscuotere entrate pubbliche
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sopra la media, mentre i Paesi del centro Europa ri-
scuotono entrate pro capite minori. Solo due Paesi (la
Repubblica Ceca e la Corea) hanno assistito ad una
crescita reale annuale delle entrate pubbliche supe-
riore al 5% tra il 2000 e il 2006. Nello stesso periodo, le
entrate pro capite sono aumentate in media del 2%
annuo nei Paesi OCSE, mentre le entrate statali reali
in Germania sono rimaste invariate.

Metodologia e definizioni

I dati sulle entrate statali sono tratti dalle National
Accounts Statistics dell’OCSE del 2006 e sono i dati
piu recenti a disposizione per la maggior parte dei
Paesi al momento della stesura del presente testo. Le
National Accounts Statistics sono basate sul Sistema
dei Conti Nazionali (SCN), un insieme di concetti, de-
finizioni, classificazioni e regole di contabilita nazio-
nale, concordati a livello internazionale. Secondo la
terminologia SCN, le entrate delle pubbliche ammi-
nistrazioni sono formate dalle entrate centrali, sta-
tali, e locali e dai fondi previdenziali. Il termine
entrate comprende i contributi previdenziali, le im-
poste diverse dai contributi previdenziali, e stanzia-
menti ed entrate di altro tipo. Il prodotto interno
lordo (PIL) rappresenta la misura standard del valore
dei beni e dei servizi prodotti da un Paese in un dato
periodo.

Le entrate pubbliche pro capite sono state calcolate
convertendo le entrate totali in USD (2006), utiliz-
zando le parita del potere d’acquisto (PPA) OCSE/Eu-
rostat per il PIL e dividendole per la popolazione. La
PPA ¢ data dalle unita di valuta del Paese B necessa-
rie ad acquistare la medesima quantita di beni e di
servizi nel Paese A. La percentuale di variazione
reale annuale é stata calcolata utilizzando un defla-
tore per il PIL e 'anno base 2000 per i dollari USA.

Ulteriori approfondimenti

OECD, Benefits and Wages, www.oecd.org/els/social/wor-
kincentives.

Note

I dati per la Nuova Zelanda sono riferiti al 2005 e i dati per il Mes-
sico sono riferiti al 2004.

1.1: I dati relativi al 1995 non sono disponibili per Grecia, Ungheria,
Islanda, Giappone e Turchia.

1.2 e 1.3: 1 dati per la Turchia non sono disponibili.
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II. LE ENTRATE DELLO STATO

1. Le entrate delle pubbliche amministrazioni

1.1 Entrate delle amministrazioni pubbliche in percentuale del PIL (1995 e 2006)
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Fonte: OECD National Accounts Statistics. I dati relativi alla Turchia sono stati forniti dai funzionari pubblici.
1.2 Entrate pro capite (2006) 1.3 Variazione percentuale reale annua
delle entrate pro capite (dal 2000 al 2006)
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Fonte: OCSE National Accounts Statistics e OCSE Population Statistics.
StatLink szm http://dx.doi.org/10.1787/723364536124
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II. LE ENTRATE DELLO STATO
2. La struttura delle entrate delle pubbliche amministrazioni

La struttura delle entrate di un Paese stabilisce chi
contribuisce a pagare i beni ed i servizi pubblici:
spalmando le entrate su strumenti diversi, i Paesi
distribuiscono 'onere tra specifici gruppi di citta-
dini e/o di settori dell’economia.

In tutti i Paesi OCSE, le imposte diverse dai contri-
buti previdenziali rappresentano la pit ampia quota
di entrate pubbliche, quota che & aumentata nel
corso del decennio passato. La proporzione delle en-
trate generali derivate da imposte diverse dai con-
tributi previdenziali & aumentata in tutti i Paesi tra
il 1995 e il 2006, ad eccezione di quattro. In alcuni
casi, come in Italia, questo e stato dovuto alla ri-
forma fiscale e all'introduzione di nuove imposte
che hanno aumentato la riscossione fiscale totale.
In tutti i Paesi OCSE, gli stanziamenti e le altre en-
trate (quali le concessioni su e la vendita di risorse
naturali) rappresentano la fonte minore di entrate,
normalmente tra il 10% e il 15% delle entrate totali.
La Norvegia riceve oltre il 25% delle entrate da altre
fonti, principalmente dalla vendita di risorse petro-
lifere.

Se la ricerca in campo economico indica che 'ef-
fetto cumulativo delle imposte sulla crescita econo-
mica & moderato, una ricerca recente (OCSE, 2008b)
ha evidenziato 'esistenza di un rapporto tra la ti-
pologia di imposizione fiscale e la crescita econo-
mica. In generale le imposte patrimoniali (in
particolare quelle sugli immobili) sembrano essere
quelle generatrici di maggiore crescita, seguite dalle
imposte sul consumo e da quelle sul reddito perso-
nale, mentre le imposte sulle imprese sembrano es-
sere quelle piu dannose per la crescita.

Metodologia e definizioni

I dati sulle entrate sono tratti dalle National Ac-
counts Statistics dell’OCSE del 2006 e sono i dati piu
recenti a disposizione per la maggior parte dei Paesi
al momento della stesura del presente testo. Le Na-
tional Accounts Statistics sono basate sul Sistema
dei Conti Nazionali (SCN), un insieme di concetti,
definizioni, classificazioni e regole di contabilita na-
zionale, concordati a livello internazionale. Secondo
la terminologia SCN, le entrate pubbliche generali
sono formate da entrate centrali, statali e locali e dai
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fondi previdenziali. Le entrate comprendono i con-
tributi assistenziali e previdenziali (es. i contributi
pensionistici, sanitari e previdenziali), le imposte di-
verse dai contributi assistenziali e previdenziali (le
imposte sul consumo, sul reddito, sulla ricchezza,
sul patrimonio e sul capitale), i sussidi e le altre en-
trate. Gli stanziamenti possono provenire dai go-
verni stranieri o dalle organizzazioni internazionali
e le altre entrate comprendono vendite, concessioni,
redditi patrimoniali e sovvenzioni. Gli aggregati pre-
sentati (imposte diverse dai contributi previdenziali,
sussidi, contributi sociali e altre entrate) non sono
direttamente disponibili nelle National Accounts
Statistics dell’OCSE e sono stati elaborati utilizzando
poste di voci sussidiarie. I dati sulla loro elabora-
zione vengono illustrati in maggior dettaglio nell’Al-
legato A. I dati presentati al punto 2.3 sono tratti
dalle Revenue Statistics dell’OCSE.

Esistono alcune differenze tra le definizioni di en-
trate fiscali utilizzate nelle Revenue Statistics del-
I’OCSE e nel Sistema SNC: in generale in questa
analisi sono state adottate le definizioni SNC per
permettere I'utilizzo di un unico insieme di dati che
comprendano tutti i tipi di entrate pubbliche (I'im-
patto di queste differenze di definizione sulla pre-
sentazione e relativamente contenuto).

Ulteriori approfondimenti

Arnold, J. (2008), “Do Tax Structures Affect Aggregate
Economic Growth? Empirical Evidence from a Panel
of OECD Countries”, OECD Economics Department
Working Papers, No. 643, OCSE, Parigi.

OECD (2008a), Revenue Statistics 1965-2007, OCSE, Parigi.

OECD (2008b), “Taxation and Economic Growth”, Econo-
mics Department Working Papers, No. 620, OCSE, Parigi.

Note

L’Australia non riceve entrate mediante i contributi previdenziali,
perché non prevede piani statali di assicurazione previdenziale.

2.1 e 2.2:1dati per la Nuova Zelanda sono riferiti al 2005. Per il Mes-
sico non sono disponibili dati. Le lievi differenze tra 1.1 e 2.1
nelle entrate totali come percentuale del PIL sono dovute al-
I'impiego di diverse tabelle di dati nelle National Accounts Sta-
tistics dell’OCSE.

2.3:1dati per la Nuova Zelanda si riferiscono al 1995 e al 2005. Non

vi sono dati a disposizione per Canada, Grecia, Ungheria, Is-
landa, Giappone, Corea, Messico e Turchia.
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2.1 Struttura delle entrate delle pubbliche
amministrazioni in percentuale del PIL (2006)

I Imposte diverse dai contributi sociali
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2.2 Struttura delle entrate
delle pubbliche amministrazioni (2006)

I Imposte diverse dai contributi sociali
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Fonte: OECD National Accounts Statistics. I dati per Canada e Turchia sono stati forniti dai funzionari pubblici.

2.3 Struttura delle entrate delle pubbliche
amministrazioni (1995 e 2006)

I Imposte e altri contributi sociali
Contributi sociali [0 Contributi + Altre entrate
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Fonte: OECD National Accounts Statistics. I dati per Canada
e Turchia sono stati forniti dai funzionari pubblici.
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2.4 Struttura della tassazione generale
delle pubbliche amministrazioni (2006)
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Fonte: OECD Revenue Statistics.
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II. LE ENTRATE DELLO STATO

3. La struttura delle entrate per livello di governo

Le strutture delle entrate e i trasferimenti tra i vari
livelli di governo illustrano il grado di autonomia fi-
scale delle amministrazioni periferiche e la loro ca-
pacita di concretizzare le politiche pubbliche e la
fornitura dei servizi previsti. Tali capacita risentono
anche degli effetti della struttura istituzionale di un
Paese: gli stati federali condividono la sovranita con
le amministrazioni centrali che, di conseguenza, po-
trebbero avere piu potere di disegnare le politiche
pubbliche.

In gran parte dei Paesi OCSE, la maggioranza delle
entrate sono riscosse dal governo centrale: le impo-
ste diverse dai contributi previdenziali costituiscono
la principale fonte di finanziamento per i bilanci dei
governi e rappresentano generalmente tra 1'80% e il
90% delle entrate. In quasi tutti i Paesi, gli stanzia-
menti e le entrate di altro tipo rappresentano la se-
conda maggiore fonte di entrata e formano circa il
10% delle entrate centrali. La maggioranza dei con-
tributi previdenziali finanziano i relativi fondi e, per-
tanto, rappresentano una piccola quota delle entrate
delle amministrazioni centrali e periferiche.
Contrariamente alla relativa omogeneita della strut-
tura delle entrate dell’amministrazione centrale, la
discrezione nella allocazione delle risorse tra livello
statale e locale varia in misura considerevole. I limiti
posti alle amministrazioni periferiche di fissare a li-
vello locale sia un loro sistema di imposizione di
base che tassi e agevolazioni, riducono il potere di
generare fonti di entrata proprie locali e, potenzial-
mente, la capacita delle amministrazioni locali di
fornire servizi pubblici maggiormente personaliz-
zati. Tra i Paesi OCSE con un sistema federale, gli
stati della Germania incassano gran parte delle en-
trate (oltre il 70%) attraverso le imposte diverse dai
contributi previdenziali; il Belgio, al contrario, ri-
scuote meno del 20% delle proprie entrate da impo-
ste diverse dai contributi previdenziali.

Gli stanziamenti intergovernativi e le altre entrate
sono le voci chiave delle finanze locali in gran parte
dei Paesi e rappresentano in media oltre il 50% delle
entrate. Gli stanziamenti intergovernativi possono
essere specifici (vincolati ad usi specifici) o generali
e possono essere impiegati dalle amministrazioni
centrali per compensare una base fiscale debole in
alcune zone o per assicurare la coesione territoriale
negli interventi e nei servizi.
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Metodologia e definizioni

I dati sulle entrate statali sono tratti dalle National
Accounts Statistics dell’OCSE del 2006 e sono i dati
piu recenti a disposizione per la maggior parte dei
Paesi al momento della stesura del presente testo.
Le National Accounts Statistics dell’OCSE sono ba-
sate sul Sistema dei Conti Nazionali (SCN), un in-
sieme di concetti, definizioni, classificazioni e regole
di contabilita nazionale, concordati a livello interna-
zionale. Secondo la terminologia SCN, le entrate
pubbliche generali sono formate da entrate centrali,
statali e locali e dai fondi previdenziali. Il concetto
di amministrazione statale e applicabile esclusiva-
mente a nove Paesi OCSE che sono stati federali: Au-
stralia, Austria, Belgio, Canada, Germania, Messico,
Spagna (considerata di fatto uno stato federale ai fini
dei dati sulla contabilita nazionale), Svizzera e Stati
Uniti. Per calcolare la quota di entrate pubbliche ge-
nerali per livello di governo, i trasferimenti tra i vari
livelli sono stati esclusi. Le entrate comprendono i
contributi assistenziali e previdenziali (es. i contri-
buti pensionistici, sanitari e sociali), le imposte di-
verse dai contributi assistenziali e previdenziali (le
imposte sui consumi, sul reddito, sulla ricchezza, sul
patrimonio e sul capitale), gli stanziamenti e le altre
entrate. Gli stanziamenti possono provenire dai go-
verni stranieri o dalle organizzazioni internazionali
e le altre entrate comprendono vendite, concessioni,
reddito patrimoniale e sovvenzioni. Gli aggregati
presentati (imposte diverse dai contributi previden-
ziali, sussidi, contributi sociali e altre entrate) non
sono direttamente disponibili nelle National Ac-
counts Statistics dell’OCSE e sono stati elaborati uti-
lizzando poste di voci sussidiarie. I dati sulla loro
elaborazione vengono illustrati in maggior dettaglio
nell’Allegato A.

Note

I dati per la Nuova Zelanda sono riferiti al 2005. La suddivisione
tra amministrazione statale e locale non e disponibile per gli
Stati Uniti, pertanto, le entrate statali locali sono comprese
nelle entrate dei vari stati.

3.1: Per Australia e Messico non ci sono dati disponibili. I fondi pre-
videnziali sono compresi nelle entrate dell’amministrazione
centrale di Nuova Zelanda, Norvegia, Regno Unito e Stati Uniti.

3.2 e 3.3: Non ci sono dati disponibili per il Messico.

3.4: Non ci sono dati disponibili per Messico e Stati Uniti.

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009




II. LE ENTRATE DELLO STATO
3. La struttura delle entrate per livello di governo
3.2 Struttura delle entrate

dell’amministrazione centrale
(2006)

3.1 Distribuzione delle entrate
delle pubbliche amministrazioni
tra i diversi livelli di governo (2006)
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3.3 Struttura delle entrate
delle amministrazioni statali (2006)

I Imposte diverse dai contributi sociali
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3.4 Struttura delle entrate
delle amministrazioni locali (2006)

I Imposte diverse dai contributi sociali
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Fonte: OECD National Accounts Statistics. I dati per Canada e Turchia sono stati forniti dai funzionari pubblici.
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723418413857
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III.LA SPESA DELLE PUBBLICHE
AMMINISTRAZIONI

4. La spesa delle pubbliche amministrazioni
5. La spesa delle pubbliche amministrazioni per funzioni

6. La spesa delle pubbliche amministrazioni
per livelli di governo

7. La spesa delle pubbliche amministrazioni per tipologia

La spesa pubblica si concretizza nella produzione e nell’acquisto di beni e servizi (es. di-
fesa, istruzione e sanita) e nei programmi di ridistribuzione (es. pensioni e indennita di disoc-
cupazione). Il presente Capitolo confronta la dimensione della spesa tra i vari Paesi, analizza
quanta parte del bilancio pubblico viene destinato alle varie funzioni operando altresi la scom-
posizione delle spese per livello di governo, permettendo un confronto sul modo in cui variano
le diverse responsabilita di fornitura di beni e servizi tra i vari Paesi. Ad esempio, in alcuni
Paesi, la responsabilita dell’istruzione ricade principalmente sulle amministrazioni centrali,
mentre in altri le amministrazioni locali ricoprono un ruolo maggiore: il monitoraggio di queste
variabili nel corso del tempo puo illustrare il modo in cui le priorita cambiano, in risposta alle
sfide che le amministrazioni si trovano ad affrontare.

I dati contenuti in questo Capitolo sono tratti dalle National Accounts Statistics dell’OCSE
e sono basati sul Sistema dei Conti nazionali (SCN) del 1993 o sul Sistema europeo dei
Conti nazionali (SEC) del 1995, in modo da utilizzare un insieme comune di definizioni per
tutti i Paesi. Tuttavia, la comparabilita dei dati puo essere influenzata da due fattori: in primo
luogo, nonostante gli sforzi delle organizzazioni internazionali di assicurare la coerenza, le dif-
ferenze nazionali di attuazione delle definizioni SCN/SEC possono incidere sulla comparabilita
dei dati relativi alla spesa pubblica tra Paesi; in secondo luogo, i cambiamenti nell’attuazione
delle definizioni SCN/SEC possono incidere sulla comparabilita dei dati, all'interno di un Paese,
nel corso del tempo e, di conseguenza, per il processo di comparazione sarebbe opportuno con-
sultare i metadati.
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La spesa pubblica, sia in percentuale del PIL che pro
capite, € un indicatore della dimensione della pub-
blica amministrazione e riflette le decisioni politiche,
passate e presenti, relative al ruolo che essa intende
ricoprire in materia di fornitura di servizi e di ridi-
stribuzione del reddito. Tuttavia, larga parte delle dif-
ferenze fra tali rapporti percentuali tra i Paesi e da
attribuire, piu che a sostanziali differenze nella
spesa, ad una eterogeneita di approcci alla fornitura
di beni e servizi e all’offerta di assistenza. Se, ad
esempio, I'assistenza si concretizza attraverso age-
volazioni fiscali, piuttosto che con una spesa diretta,
i rapporti spesa/PIL saranno naturalmente inferiori.
Per i Paesi OCSE che sono membri dell’'Unione euro-
pea, i criteri di Maastricht fissano inoltre un tetto al
superamento della spesa rispetto alle entrate in un
dato anno. E importante infine osservare che la di-
mensione della spesa non riflette 1'efficienza o la
produttivita della pubblica amministrazione.

Dal 1995 I'espansione della spesa delle pubbliche
amministrazioni in relazione al PIL nei Paesi OCSE
ha registrato una battuta d’arresto: mentre, nel
1995, la spesa delle pubbliche amministrazioni era
compresa tra il 20% e il 65% del PIL, oggi la spesa nei
Paesi OCSE e compresa tra il 30% e il 55% del PIL. Tra
il 1995 e il 2006, la spesa in percentuale del PIL ha
conosciuto un declino in tutti i Paesi, ad eccezione
di due. Questa riduzione puo essere imputata all’au-
mento del PIL, anziché alla contrazione della spesa
delle pubbliche amministrazioni in senso assoluto.
Al confronto, durante tale periodo, la spesa in per-
centuale del PIL € aumentata leggermente in Porto-
gallo e, in misura maggiore, in Corea. Qui,
nonostante la crescita massiccia, sin dal 1995, della
spesa in percentuale del PIL, nel 2006 le spese del
Paese sul PIL si sono attestate a livelli bassi rispetto
ad altri Paesi. Il continuo monitoraggio di tali varia-
bili nel corso del tempo permettera un’analisi degli
effetti di medio e lungo periodo dei recenti aumenti
nelle spese effettuate dai Paesi OCSE per stimolare
le loro economie in risposta alla crisi finanziaria
globale.

La varieta di spesa pubblica pro capite e considere-
vole: la spesa pro capite del Lussemburgo supera di
oltre dieci volte quella del Messico per cio che con-
cerne i servizi e i beni pubblici. Dal 2000, le spese
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pro capite sono aumentate in tutti i Paesi OCSE, ma
sono cresciute piu velocemente in Corea e nei Paesi
dell’Europa centrale, quali Ungheria, Repubblica
Ceca e Polonia.

Metodologia e definizioni

I dati sono tratti dalle National Accounts Statistics
dell’OCSE del 2006 e sono i dati piu recenti a dispo-
sizione per la maggior parte dei Paesi al momento
della stesura del presente testo. Le National Ac-
counts Statistics dell’OCSE sono basate sul Sistema
dei Conti Nazionali (SCN), un insieme di concetti,
definizioni, classificazioni e regole di contabilita na-
zionale, concordati a livello internazionale. Secondo
la terminologia SCN, le entrate delle pubbliche am-
ministrazioni sono formate da entrate del governo
centrale, statale e locale e dai fondi previdenziali. I1
prodotto interno lordo (PIL) rappresenta la misura
standard del valore dei beni e dei servizi prodotti da
un Paese in un dato periodo.

La spesa pubblica pro capite & stata calcolata con-
vertendo la spesa totale in USD (2006), utilizzando le
parita del potere d’acquisto (PPA) OCSE/Eurostat per
il PIL e dividendola per la popolazione. La PPA e data
dalle unita di valuta del Paese B necessarie ad acqui-
stare la medesima quantita di beni e di servizi nel
Paese A. La percentuale di variazione reale annuale
é stata calcolata utilizzando un deflatore per il PIL e
I’'anno base 2000 per il dollaro USA.

Ulteriori approfondimenti

OECD, Benefits and Wages, www.oecd.org/els/social/wor-
kincentives.

OECD (2008), National Accounts of OECD Countries, OCSE,
Parigi.

Note

I dati per la Nuova Zelanda sono riferiti al 2005 e i dati per il Mes-
sico sono riferiti al 2004. Per la Turchia non sono disponibili
dati.

4.1: 1 dati riferiti al 1995 non sono disponibili per Grecia, Ungheria,
Islanda e Giappone.
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4. La spesa delle pubbliche amministrazioni

4.1 Spesa delle pubbliche amministrazioni in percentuale del PIL (2006)
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Fonte: OCSE National Accounts Statistics.
4.2 Spesa delle pubbliche amministrazioni 4.3 Variazione percentuale annua reale della
pro capite spesa delle pubbliche amministrazioni pro capite
(2006) (dal 2000 al 2006)
Lussemburgo Corea
Norvegia Ungheria
Svezia Repubblica Ceca
Danimarca Irlanda
Austria Polonia
Francia Regno Unito
Paesi Bassi Lussemburgo
Belgio Islanda
Stati Uniti Nuova Zelanda
Finlandia Finlandia
Islanda Stati Uniti
Regno Unito Grecia
Canada OCSEa 29
Germania Svezia
Italia Paesi Bassi
Irlanda Italia
0CSEa29 Portogallo
Svizzera Spagna
Australia Australia
Giappone Francia
Grecia Belgio
Spagna Germania
Nuova Zelanda Norvegia
Portogallo Canada
Repubblica Ceca Danimarca
Ungheria Austria
Corea Messico
Repubblica Slovacca Svizzera
Polonia Repubblica Slovacca
Messico I I I I I I ! Giappone |
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. o 2006 US dollars PPP
Fonte: OCSE National Accounts Statistics e OECD Population Statistics.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723433536816
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Le pubbliche amministrazioni possono scegliere di
utilizzare le proprie risorse per una varieta di beni
e di servizi, dall’assistenza per I'infanzia alla costru-
zione di ponti, alla sovvenzione di fonti energetiche
alternative. Per i Paesi OCSE che sono membri del-
I’'Unione Europea, gli obiettivi di intervento comuni,
riguardanti la crescita economica, 'agricoltura,
I’energia, le infrastrutture e la ricerca e lo sviluppo
(per citarne solo alcuni) potrebbero incidere sulla
struttura della spesa.

La variazione tra Paesi relativa alla spesa in percen-
tuale del PIL si spiega principalmente con le diffe-
renze politiche relative al ruolo che la pubblica
amministrazione ricopre nella fornitura di protezione
sociale (indennita di disoccupazione, pensioni di an-
zianita e indennita di disabilita). Se si fa eccezione per
la spesa della pubblica amministrazione in materia
di protezione sociale, le spese oscillano tra il 20% e il
30% del PIL in tutti i Paesi e la protezione sociale ¢ la
categoria in cui confluiscono la maggior parte delle
risorse in tutti i Paesi, eccetto tre: la Corea, le cui spese
si concentrano principalmente nel settore econo-
mico, mentre gli Stati Uniti e I'Islanda spendono in
sanita piu che in ogni altro settore pubblico.

Oltre alla protezione sociale, i Paesi OCSE spendono
la quota piu consistente di PIL in sanita, istruzione e
servizi pubblici generali (che comprendono il paga-
mento del debito pubblico). Se confrontata con gli
altri Paesi OCSE, la spesa nel campo della difesa in
percentuale del PIL & considerevolmente elevata negli
Stati Uniti, in Corea, Regno Unito e Grecia. In generale,
i Paesi OCSE destinano una quota minima di risorse
finanziarie pubbliche per la protezione dell’ambiente,
le politiche abitative ed i servizi comunitari.

La quota di risorse impiegate in attivita diverse e al-
tresi mutata nel corso del decennio passato: i Paesi
OCSE spendono oggi una quota maggiore di risorse
per la protezione sociale e sanitaria rispetto al 1995.
Nella maggioranza dei casi, gli aumenti proporzionali
delle risorse spese per la protezione sociale e sanita-
ria sono stati bilanciati dalle riduzioni proporzionali
dei fondi spesi per i servizi pubblici generali. In alcuni
Paesi, quali I'Italia, le spese in materia di servizi pub-
blici generali sono diminuite per la riduzione degli in-
teressi sul debito pubblico. Le consistenti riduzioni
della spesa sulle politiche abitative e i servizi comu-
nitari nei Paesi Bassi e sull’economia nella Repubblica
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Ceca e in Germania, verificatisi tra il 1995 e il 2006,
sono dovuti alle considerevoli spese una tantum in
conto capitale effettuate nel 1995.

Metodologia e definizioni

I dati rappresentano la spesa delle pubbliche ammi-
nistrazioni nel 2006 e sono i dati piu recenti a dispo-
sizione per gran parte dei Paesi OCSE al momento
della stesura del presente documento. I dati sulla
spesa vengono scomposti secondo la Classificazione
delle Funzioni delle amministrazioni pubbliche
(COFOQG), che suddivide la spesa in 10 funzioni: ser-
vizi pubblici generali, difesa, ordine pubblico e sicu-
rezza, affari economici, protezione dell’ambiente,
territorio politiche abitative e servizi comunitari, sa-
nita, attivita ricreative, culturali e di culto, istruzione
e protezione sociale. L’Allegato B contiene ulteriori
informazioni sui tipi di spese compresi in ciascuna
categoria. L’'amministrazione pubblica generale e
formata dalle amministrazioni centrali, statali e lo-
cali e dai fondi di previdenza sociale. Il Prodotto In-
terno Lordo (PIL) rappresenta la misura standard del
valore dei beni e dei servizi prodotti da un Paese nel
corso di un dato periodo.

Ulteriori approfondimenti

Struttura delle spese statali generali per funzione (1995
e 2006), disponibile online su:
http://dx.doi.org/10.1787/723501646741

OECD (2007), Health at a Glance 2007: OECD Indicators,
OCSE, Parigi.

OECD (2008), Education at a Glance, OCSE, Parigi.

OECD (2008), National Accounts of OECD Countries, OCSE,
Parigi.

OECD (2009), Society at a Glance 2009 - OECD Social Indi-
cators, OCSE, Parigi.

Note

I dati per Nuova Zelanda, Norvegia e Regno Unito sono riferiti al 2005.

5.1: Per Australia, Messico, Svizzera e Turchia non ci sono dati a di-
sposizione. Le lievi differenze di spesa totale in percentuale del
PIL traipunti4.1,5.1,7.1 e 7.2 sono dovute a diverse fonti di dati.

5.2: Per Australia, Ungheria, Islanda, Giappone, Messico, Nuova Ze-

landa, Polonia, Repubblica Slovacca, Svizzera e Turchia non vi
sono dati sulle serie temporali a disposizione.
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5.1 Spesa delle pubbliche amministrazioni per funzione, in percentuale del PIL (2006)

Servizi Ordine . . Politiche Attivita .
generali & sicurezza comunitari e di culto
Svezia 7.7 1,7 1,3 48 04 0,7 6,8 1,1 71 22,7 54,3
Francia 6,9 1,8 1,3 2,9 0,8 1,9 7,2 15 6,0 22,3 52,7
Ungheria 9,6 14 2,2 6,3 0,7 1,1 55 1,7 58 17,7 51,8
Danimarca 6,0 1,6 1,0 3,5 0,5 0,5 7,0 1,6 7,7 21,8 51,2
Italia 8,7 14 1,9 59 0,8 0,7 7,0 0,8 45 18,2 49,9
Austria 6,7 0,9 15 46 04 0,6 7.2 1,0 59 20,6 49,3
Finlandia 6,5 1,5 1,5 45 0,3 0,3 6,8 1,1 58 20,4 48,9
Belgio 8,4 1,0 1,6 5,0 0,6 04 6,9 1,3 58 17,2 48,3
Portogallo 6,9 1,3 1,9 3,8 0,5 0,6 7,2 1,0 71 16,0 46,3
Paesi Bassi 73 1,5 1,7 47 0,8 1,0 59 1,4 51 16,4 45,6
Germania 6,0 1,1 1,6 3,3 0,5 0,9 6,2 0,6 4,0 21,2 454
Regno Unito 49 2,5 2,6 2,8 1,0 0,9 71 0,9 58 15,9 443
Repubblica Ceca 49 1,2 2,2 7,0 1,2 1,2 7,2 1,3 49 12,7 43,8
Polonia 59 1,2 1,8 44 0,6 1,2 47 1,1 6,0 16,9 43,8
Grecia 8,2 2,3 1,1 45 0,6 04 47 0,3 2,3 18,0 424
Norvegia 39 1,5 1,0 37 0,6 0,6 7,2 1,1 58 16,2 41,7
Islanda 48 0,1 1,4 59 0,7 0,6 8,1 3,6 8,3 8,1 41,7
Nuova Zelanda 53 1,0 1,9 42 1,3 0,7 6,6 1,1 74 10,3 39,9
Canada 7,3 1,0 1,6 34 0,5 0,9 73 0,9 72 9,2 39,2
Lussemburgo 4,0 0,2 0,9 45 1,0 0,6 4,6 1,7 45 16,4 38,6
Spagna 46 1,1 1,8 5,0 0,9 0,9 5,6 15 43 12,8 38,5
Repubblica Slovacca 51 1,8 2,2 42 0,7 09 54 0,9 42 12,4 37,7
Stati Uniti 48 43 2,1 3,7 0,0 0,6 7.7 0,3 6,2 7,0 36,7
Giappone 5,0 0,9 1,4 3,6 1.2 0,6 71 0,2 3,8 12,2 36,1
Irlanda 35 0,5 1,4 45 0,6 1,3 7.7 0,6 41 9,6 33,7
Corea 4,0 2,8 1,4 6,4 1,0 1,2 41 0,9 47 3,7 30,2
OCSE a 26 6,0 1,4 1,6 4,5 0,7 0,8 6,5 1,1 5,6 15,2 43,5

5.2 Variazione nella spesa delle pubbliche amministrazioni per funzione in percentuale del PIL
(1995 e 2006)

Politiche Attivita

Servizi Ordine ) . - . . .
generali & sicurezza comunitari e diculto
Svezia -3,0 -0,7 -0,1 =112 0,2 -2,0 0,5 -0,8 0,0 -3,8 -10,8
Francia -1,2 -0,7 0,0 -0,9 0,3 0,3 0,7 0,4 -0,6 0,0 -1,7
Danimarca -4,3 -0,2 0,0 -0,8 0,0 -0,2 0,1 -0,1 0,2 2,7 -8,0
Italia -5,4 0,2 -0,1 1,4 0,1 -0,1 1,7 0,0 -0,2 -0,1 -2,6
Austria -2,0 -0,1 -0,1 -0,9 -0,9 -0,5 -0,5 -0,1 -0,3 -1,6 -7,0
Finlandia -1,3 -0,5 0,0 -4,4 0,0 -0,5 0,6 -0,1 -11 -5,4 -12,7
Belgio -3,8 -0,5 0,2 0,0 -0,1 0,1 0,8 0,4 -0,1 -0,8 -3,7
Portogallo -2,0 -0,4 0,3 -1,5 0,0 -0,1 1,6 0,2 0,9 39 2,9
Paesi Bassi -3,2 -0,5 0,3 -0,1 -0,1 -5,3 2,1 0,2 -0,2 -4,0 -10,8
Germania -0,7 -0,3 -0,1 -7,8 -0,5 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 0,5 -9,3
Regno Unito -1,0 -0,6 0,4 -0,6 0,5 -0,1 15 0,0 1,1 -1,5 -0,3
Repubblica Ceca 0,5 -0,6 -0,5 -13,2 0,1 0,2 13 0,2 0,6 0,8 -10,6
Grecia -7,6 0,6 0,5 -0,2 0,1 0,0 0,9 0,1 -0;3 2,7 -3,
Norvegia -2,2 -1,0 0,0 -3,2 -0,4 -0,3 0,3 -0,2 -0,7 -1,8 -9,5
Canada -5,1 -0,4 -0,3 -0,8 -0,1 -0,1 1,2 -0,1 -1,5 -2,0 -9,3
Lussemburgo 0,0 -0,3 0,2 -0,2 -0,3 -0,4 -0,3 0,2 0,1 -0,1 -1,0
Spagna -2,9 -0,3 -0,2 -0,7 0,1 -0,2 0,3 0,1 -0,3 -1,9 -5,9
Stati Uniti -1,8 0,3 0,2 0,1 0,0 -0,1 1,0 0,0 0,3 -0,4 -0,3
Irlanda -4,0 -0,5 -0,4 -0,9 0,1 0,5 1,6 0,2 -0,9 -3,0 T3
Corea 15 0,0 0,2 1,2 0,3 0,3 2,8 0,5 1,0 1,8 9,4

Fonte: OECD National Accounts Statistics.
StatLink sw=m http://dx.doi.org/10.1787/723501646741
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La responsabilita del finanziamento di beni e servizi
nei Paesi OCSE ricade su diversi livelli di amministra-
zione, ad esempio, in alcuni Paesi, la pianificazione
degli interventi e responsabilita dell’amministra-
zione locale, mentre in altri ricade sulle autorita cen-
trali. Su tale processo incide, tuttavia, la struttura
istituzionale di un Paese: quando le amministrazioni
centrali negli stati federali condividono la sovranita
con quelle subcentrali, queste ultime potrebbero
avere maggior potere di dare forma a interventi e
programmi.

Se e vero che le amministrazioni centrali spendono,
in media, la quota maggiore di risorse pubbliche to-
tali, il livello di decentramento fiscale tra i vari Paesi
membri dell’OCSE e soggetto a variazioni, ad esem-
pio, in Nuova Zelanda (uno stato unitario), 'ammi-
nistrazione centrale assorbe il 90% di tutte le spese,
con un alto livello di centralizzazione: infatti, nono-
stante i beni e i servizi siano forniti a livello locale,
é 'amministrazione centrale che ne sostiene i costi.
Al contrario, in Svizzera, uno stato federale, in cui
le amministrazioni regionali e locali ricoprono un
ruolo ben maggiore nel finanziamento diretto di
beni e servizi, la spesa della pubblica amministra-
zione totale del Paese € assorbita per meno del 15%
dall’amministrazione centrale.

Le amministrazioni centrali destinano, in generale,
quote relativamente maggiori dei propri bilanci ai
servizi pubblici generali, alla protezione sociale e
alla difesa, rispetto alle amministrazioni periferiche.
La spesa in materia di protezione sociale rappre-
senta la quota maggiore dei bilanci dell’amministra-
zione centrale per circa la meta dei Paesi OCSE. Le
amministrazioni centrali di Spagna e Belgio concen-
trano la propria spesa sui servizi pubblici generali
(oltre il 50% della spesa totale) e, sebbene nei Paesi
OCSE la spesa nel campo della difesa sia in preva-
lenza responsabilita delle amministrazioni centrali,
questa rappresenta meno del 6% della spesa totale.
La spesa riguardante istruzione, attivita ricreative,
protezione dell’ambiente e le politiche abitative ed
iservizi comunitari, €, in linea di massima, respon-
sabilita delle amministrazioni periferiche, inclu-
dendo una larga parte della spesa statale e locale
relativa ai costi dell’'amministrazione centrale.
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Metodologia e definizioni

I dati rappresentano la spesa delle pubbliche ammi-
nistrazioni nel 2006 e sono i dati piu recenti a dispo-
sizione per gran parte dei Paesi OCSE al momento
della stesura del presente documento. I dati sulla
spesa vengono scomposti secondo la Classificazione
delle Funzioni delle amministrazioni pubbliche
(COFOQG), che suddivide la spesa in 10 funzioni: ser-
vizi pubblici generali, difesa, ordine pubblico e sicu-
rezza, affari economici, protezione dell’ambiente,
politiche abitative e servizi comunitari, sanita, atti-
vita ricreative, culturali e di culto, istruzione e prote-
zione sociale. L’Allegato B contiene ulteriori
informazioni sui tipi di spese compresi in ciascuna
categoria. L'amministrazione pubblica generale ¢ for-
mata dalle amministrazioni centrali, statali e locali
e dai fondi di previdenza sociale. L'amministrazione
statale e riferita esclusivamente ai nove Paesi OCSE
che sono stati federali: Australia, Austria, Belgio, Ca-
nada, Germania, Messico, Spagna (considerata a tutti
gli effetti uno stato federale nei dati sulla contabilita
nazionale), Svizzera e Stati Uniti.

I dati al punto 6.1 escludono i trasferimenti tra livelli
di amministrazione e forniscono, pertanto, una va-
riabile rappresentativa approssimativa dell’onere di
bilancio totale per la fornitura di beni e di servizi a
carico di ciascun livello di amministrazione. I dati
sulla spesa a livello centrale e statale (6.2 e 6.3) com-
prendono, tuttavia, i trasferimenti alle amministra-
zioni locali, oltre alle spese per beni e servizi e
illustrano pertanto I'importo speso per ciascuna
funzione, a ogni livello di amministrazione.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), National Accounts of OECD Countries, OCSE,
Parigi.

Note

I dati per Nuova Zelanda, Norvegia e Regno Unito sono riferiti al
2005. Per gli Stati Uniti, non e disponibile alcuna ripartizione
tra amministrazioni statali e locali, pertanto, la spesa pubblica
locale e ricompresa nella spesa pubblica statale.

6.1: Per Australia, Messico e Turchia, non vi sono dati a disposi-
zione.
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6. La spesa delle pubbliche amministrazioni per livelli di governo

6.1 Distribuzione della spesa delle pubbliche amministrazioni per livelli di governo
(2006)

" Amministrazione 20 Amministrazioni I Amministrazioni ' Previdenza
centrale statali locali sociale

Nuova Zelanda
Regno Unito
Irlanda
Norvegia
Repubblica Ceca
Stati Uniti R RS RIS SRS
Portogallo
Grecia
Islanda
Ungheria
Repubbilica Slovacca
Lussemburgo
Austria SRR
Svezia
Corea
Polonia
Francia
Giappone
Italia
Danimarca
Finlandia
Canada RRZRIRK RIS I .
Paesi Bassi
Belgio AR o s Po’e’s

QO X QK X
Spagna KRR IIRRIIIKIIARKKA]

Germania eSO OO IO I OIS IIIIN IO

Svizzera PR320 RRRRRRRRIRRRRN

OCSEa 27

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Fonte: OCSE National Accounts Statistics.
Statlink s=m http://dx.doi.org/10.1787/723508524025

Le tavole 6.2, 6.3 e 6.4 illustrano la proporzione tra le spese complessive al livello centrale (6.2), statale (6.3) e locale
(6.4) dei livelli di governo per ognuna delle dieci funzioni (salute, istruzione e protezione sociale, ecc). Queste sono
disponibili on line all'indirizzo: http://dx.doi.org/10.1787/723508524025

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009 59



III. LA SPESA DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZION

I confronti tra Paesi sulla proporzione di indennita
concesse dalla pubblica amministrazione agli aventi
diritto spiegano le differenze negli interventi eco-
nomici e sociali: in particolare, con i programmi di
ridistribuzione (quali la disoccupazione e l’assi-
stenza sanitaria) le amministrazioni possono ero-
gare indennita monetarie (es. le pensioni) o in
natura (es. buoni pasto o casa). I Paesi OCSE spen-
dono di pit in beni e servizi in natura piuttosto che
in trasferimenti monetari. Questi ultimi presentano,
generalmente, minori costi di transazione, maggiori
effetti moltiplicatori nell’economia e offrono una
maggiore scelta al cittadino. Le pubbliche ammini-
strazioni potrebbero, tuttavia, preferire trasferi-
menti in natura, per le difficolta di individuare i
cittadini aventi diritto o perché intendono control-
lare il processo di erogazione e/o assicurarsi del-
I'adeguatezza delle risorse alimentari e dei servizi
medici o abitativi forniti ai cittadini.

Nei 13 Paesi rappresentati, i trasferimenti monetari
variano tra il 30% e il 50% della spesa totale, ovvero
tra il 10% ed il 20% del PIL. Germania, Grecia, Austria
e Italia registrano la quota piu elevata di spesa sotto
forma di trasferimenti monetari (in questi Paesi,
oltre il 40% della spesa totale consiste in trasferi-
menti monetari). Se rapportati al PIL, i trasferimenti
monetari rappresentano oltre il 20% del PIL in Italia,
Austria e Germania, mentre sono meno diffusi in
Repubblica Ceca, Regno Unito e Spagna.

La spesa delle pubbliche amministrazioni puo es-
sere altresi classificata in spesa sui beni collettivi
(un bene che porta beneficio alla societa nel suo in-
sieme, quali la difesa, I'ordine pubblico e la sicu-
rezza) o in spesa sui beni individuali (un bene che
porta beneficio principalmente ai singoli cittadini,
quali i servizi sociali, la sanita e I'istruzione). L’ana-
lisi della spesa di un Paese sui beni collettivi e indi-
viduali puo aiutare a illustrare le differenze sul
ruolo che la pubblica amministrazione ricopre nei
diversi Paesi: quelli che destinano una quota relati-
vamente maggiore di fondi ai beni individuali ten-
dono a essere considerati “stati assistenziali”.

In tutti i 13 Paesi per cui i dati sono disponibili, le
amministrazioni assegnano maggiori risorse ai beni
individuali piuttosto che a quelli collettivi. I Paesi
spendono, in media, dal 25% al 35% del PIL in beni
individuali, a fronte del 10-20% del PIL in beni col-
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lettivi. Solo I'Ungheria spende oltre il 20% del PIL (o
circa il 40% della spesa totale) in beni collettivi. Al
confronto, la Norvegia stanzia oltre il 10% del PIL (o
circa il 26% di tutta la spesa) per i beni collettivi.

Metodologia e definizioni

I trasferimenti monetari si riferiscono alle indennita
concesse ai cittadini da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni che non sono stanziate per un bene o un
servizio specifico, quali le pensioni, le indennita di
disoccupazione e gli aiuti allo sviluppo. Per beni e i
servizi in natura si intendono i beni e i servizi (o gli
appalti per la fornitura degli stessi) erogati diretta-
mente o rimborsati alle famiglie per le loro spese,
quali i buoni casa, i servizi di polizia e la maggio-
ranza dei servizi sanitari e 'istruzione. I beni e i ser-
vizi collettivi portano beneficio all'intera collettivita
e comprendono le spese nel settore della difesa,
della sicurezza e dell’ordine pubblico; i beni e i ser-
vizi individuali portano principalmente beneficio ai
singoli cittadini e comprendono l'istruzione, la sa-
nita e i programmi di assicurazione previdenziale. In
tale contesto, i beni e i servizi collettivi e individuali
si basano su concetti economici piu estesi delle ca-
tegorie di spesa sul consumo collettivo e individuale
contenute nei dati sulla Contabilita Nazionale. Il Pro-
dotto Interno Lordo (PIL) rappresenta la misura stan-
dard del valore dei beni e dei servizi prodotti da un
Paese nel corso di un dato periodo.

I dati rappresentano la spesa pubblica per il 2006 e
sono i dati piu recenti a disposizione per la maggio-
ranza dei Paesi OCSE al momento della stesura del
presente documento. Sulla base di una metodologia
messa a punto dall’lOCSE e denominata Classifica-
zione delle Funzioni delle amministrazioni pubbli-
che (COFOG)-Speciale, i dati sono stati suddivisi in
beni individuali e collettivi e trasferimenti monetari
e in natura, utilizzando le classificazioni del secondo
livello COFOG, attualmente a disposizione solo per
13 Paesi europei membri dell’OCSE. Per maggiori
dettagli sulla metodologia COFOG-Speciale, si veda
I’Allegato B.

Note

Per Australia, Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Islanda, Irlanda,
Giappone, Corea, Lussemburgo, Messico, Paesi Bassi, Nuova Ze-
landa, Repubblica Slovacca, Svizzera, Turchia e Stati Uniti non
ci sono dati a disposizione. Le lievi differenze traipunti4.1,5.1,
7.1 e 7.2 nella spesa totale in percentuale del PIL sono dovute
all'impiego di differenti fonti di dati.
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A DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI

7. La spesa delle pubbliche amministrazioni per tipologia

7.1 Spesa delle pubbliche amministrazioni per trasferimenti monetari
e beni e servizi in natura in percentuale del PIL (2006)
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7.2 Spesa delle pubbliche amministrazioni per beni individuali e collettivi
in percentuale del PIL (2006)
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Fonte: Eurostat/OCSE National Accounts Statistics.
StatLink sw=m http://dx.doi.org/10.1787/723608005173
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IV.INTEGRAZIONE
TRA SETTORE PUBBLICO E PRIVATO

8. Icosti di produzione nelle amministrazioni pubbliche

Per varie ragioni, ivi inclusi la riduzione dei costi, la maggiore scelta, il miglioramento
dell’accesso e la promozione dell’innovazione, molte pubbliche amministrazioni appaltano la
produzione di beni e servizi a enti privati non profit e commerciali. L’outsourcing, la coprodu-
zione e/o i partenariati pubblico-privato hanno avuto ripercussioni sulla maggior parte dei
settori pubblici, tra cui la produzione di armi, la cura degli anziani, il funzionamento delle car-
ceri e la fornitura di aiuti all’estero.

Questo Capitolo misura i costi totali della produzione di beni e servizi pubblici, compresi
quelli prodotti da enti pubblici e quelli dati in outsourcing a enti privati o non governativi. I
dati consentono ai Paesi di confrontare il loro ricorso all’outsourcing e di osservare le tendenze
nel corso del tempo. I dati sui costi della produzione, tuttavia, non indicano la quantita o la
qualita dei beni e dei servizi prodotti e, pertanto, non rappresentano un’indicazione dell’effi-
cienza o della produttivita.

I costi di produzione costituiscono un sottoinsieme della spesa complessiva delle pubbli-
che amministrazioni. Se confrontati a quest’ultima, i costi di produzione di beni e servizi esclu-
dono gli investimenti pubblici (diversi dai costi di ammortamento), gli interessi passivi sul
debito pubblico e le somme erogate ai cittadini e ad altri soggetti non a fronte della fornitura
di beni e di servizi (ad esempio i sussidi o le indennita previdenziali quali I'indennita di disoc-
cupazione, gli assegni familiari e le pensioni di vecchiaia).
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Le decisioni sulla quantita e sul tipo di beni e servizi
da produrre, nonché il modo migliore per produrli,
rivestono una natura spesso politica e sono basati
sulle condizioni socio-culturali di un Paese. Sebbene
alcune amministrazioni scelgano di dare in out-
sourcing un’ampia porzione della produzione di
beni e di servizi a enti non governativi o privati, altri
scelgono di fornirli per conto proprio.

La quota di economia dedicata alla produzione di ser-
vizi e di beni pubblici varia fortemente tra i Paesi
OCSE, ad esempio, in Svezia i costi di produzione in
percentuale del PIL sono oltre il doppio di quelli del
Messico. I Paesi Bassi, il Regno Unito, la Germania e il
Giappone si affidano in misura comparativamente
maggiore, rispetto ad altri Paesi OCSE, agli enti privati
per la produzione di beni e servizi. L'outsourcing viene
impiegato in misura minore in Messico e in Grecia,
dove oltre il 60% del valore dei servizi e dei beni pub-
blici sono prodotti dalla pubblica amministrazione.
Nella maggioranza dei Paesi OCSE, i costi totali di
produzione in percentuale del PIL sono diminuiti tra
il 1995 e il 2007, sebbene questo potrebbe essere at-
tribuito agli aumenti del PIL piuttosto che alle effet-
tive riduzioni nei costi di produzione. Nei Paesi in cui
i costi di produzione in percentuale sul PIL sono au-
mentati, la crescita e stata principalmente dovuta
agli aumenti nei costi dei beni e dei servizi prodotti
dagli enti privati. In alcuni Paesi, come i Paesi Bassi
e la Spagna, tali aumenti hanno avuto luogo paral-
lelamente ad una relativa diminuzione nella quota
di beni e di servizi prodotti dai dipendenti pubblici,
lasciando supporre che alcuni beni e servizi prece-
dentemente prodotti dai dipendenti pubblici potreb-
bero essere stati dati in outsourcing ad operatori del
settore privato. In altri Paesi, quali il Regno Unito, il
Portogallo e la Nuova Zelanda, tali aumenti si sono
verificati in presenza di una relativa stabilita delle
retribuzioni dei dipendenti pubblici.

Metodologia e definizioni

I dati utilizzano una metodologia sviluppata dal
Gruppo di Lavoro Public Employment and Manage-
ment dell’OCSE, che si basa sulla esistente classifica-
zione delle organizzazioni comprese nel Sistema dei
Conti Nazionali (SCN). In particolare, i costi di produ-
zione della pubblica amministrazione comprendono:
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Le retribuzioni dei dipendenti pubblici, ivi inclusa
la remunerazione in denaro e in natura, oltre a
tutti i contributi previdenziali obbligatori versati
dal datore di lavoro e i contributi volontari versati
per conto dei dipendenti. E importante rilevare
che le differenze tra i vari Paesi sulle modalita di
finanziamento del sistema pensionistico dei di-
pendenti pubblici possono creare distorsioni nei
confronti dei costi di retribuzione.
I costi dei beni e dei servizi prodotti da enti privati
finanziati dalla pubblica amministrazione (questi
comprendono i beni e i servizi forniti sia alla pub-
blica amministrazione che ai cittadini). In termini
di SCN, questo comprende i consumi intermedi (gli
appalti di prodotti intermedi necessari per la pro-
duzione pubblica, quali i servizi di contabilita o di
tecnologia dell'informazione (IT), ivi inclusi alcuni
appalti, relativamente minori, ad organismi a con-
trollo statale) e la fornitura di benefici sociali non
monetari, attraverso produttori di mercato (una de-
lega per la fornitura di beni e servizi resi da soggetti
privati direttamente ai cittadini, ivi inclusi quelli
inizialmente pagati dai cittadini ma, in ultima
istanza, rimborsati dallo Stato, come le cure medi-
che rimborsate attraverso i sussidi previdenziali).
Il consumo di capitale fisso (che indica il livello di
svalutazione del capitale), che all’origine era
escluso dalla metodologia pubblicata nel testo
dell’OCSE “Working Paper on Public Government
No. 8” e in “The State of the Public Service”.
I dati comprendono la forza lavoro pubblica ed i con-
sumi intermedi per output prodotto dalla pubblica
amministrazione per utilizzo proprio, come le strade
e altri progetti con investimenti di capitale, realizzati
da dipendenti pubblici. I costi di produzione qui pre-
sentati non sono pari al valore dell’output contenuto
nella contabilita nazionale.

Ulteriori approfondimenti
OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

Pilichowski, E. e E. Turkisch (2008), “Employment in Go-
vernment in the Perspective of the Production Costs
of Goods and Services in the Public Domain”, OECD
Working Papers on Public Governance, 8, OCSE, Parigi.

Note

I dati sul Messico sono riferiti al 2004. I dati sulla Nuova Zelanda
sono riferiti al 2005. I dati su Giappone, Corea e Svizzera sono
riferiti al 2006.

8.1 e 8.3: Per Australia e Turchia non ci sono dati a disposizione.

8.2: Per Australia, Austria, Grecia, Ungheria, Islanda, Giappone,
Corea e Turchia non ci sono dati a disposizione.
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8.1 costi di _prodﬁzione nelle amministrazioni publ:;liche :

8.1 Costi di produzione in percentuale del PIL (2007)
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8.2 Costi di produzione in percentuale del PIL (1995 e 2007)
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8.3 Struttura dei costi di produzione (2007)
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Fonte: OCSE National Accounts Statistics. StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723610442353
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V. IL PUBBLICO IMPIEGO

9. L’occupazione nella pubblica amministrazione

10. Il decentramento del pubblico impiego

11. L’occupazione femminile nell’amministrazione statale
12. L’invecchiamento della forza lavoro

Il lavoro rappresenta un input importante nella produzione pubblica di beni e servizi:
attraverso la sua dimensione, le pratiche e le politiche di gestione delle risorse umane, il pub-
blico impiego incide sul funzionamento del mercato del lavoro in generale, influenzando i livelli
salariali, le condizioni di lavoro generali e I'offerta e domanda occupazionale (come per gli in-
segnanti e operatori del settore sanitario). I dipendenti pubblici costituiscono ’'avanguardia
nel sostegno ai principi fondanti 'infrastruttura etica della pubblica amministrazione, quali
imparzialita, legalita e integrita. Molte amministrazioni pubbliche si impegnano nel dotarsi
di un organico che rifletta le varie componenti della societa, al fine di meglio comprenderne bi-
sogni, aspirazioni ed esperienze.

Questo Capitolo mette a confronto la dimensione dell’occupazione all’interno della pub-
blica amministrazione e delle aziende pubbliche (che, insieme, definiscono il settore pubblico)
tra i Paesi OCSE e si sofferma sulla quota totale di dipendenti pubblici impiegati a livello cen-
trale e periferico, presentando altresi i dati sulla distribuzione per sesso e per eta all’interno
della forza lavoro dell’amministrazione centrale.

I dati forniscono una visione dettagliata sull’ambito, il livello e il metodo di fornitura dei
servizi pubblici tra i vari Paesi e illustrano altresi differenze importanti sulle caratteristiche
della forza lavoro tra i Paesi, quali I’eta, che potrebbero incidere sulla capacita della pubblica
amministrazione di fornire servizi e offrire risposte alle sfide attuali. Il monitoraggio di tali
variabili nel corso del tempo pud aiutare ad analizzare gli effetti della pressione fiscale sulla
dimensione della forza lavoro.
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V. IL PUBBLICO IMPIEGO

9. L’occupazione nella pubblica amministrazione

Vi sono ampie differenze nel settore del pubblico pubbliche: il primo settore comprende tutti i livelli

impiego tra i Paesi, che riflettono le scelte riguar- di amministrazione (centrale, statale, locale e previ-
danti I'ambito, il livello e il metodo di erogazione dei denziale) e include ministeri, agenzie e istituzioni
servizi pubblici. In termini di metodo di erogazione, non profit a controllo statale. Le aziende pubbliche

sono enti legali di proprieta o a controllo statale e

alcuni Paesi prediligono il lavoro dei dipendenti . : . -
producono la maggioranza dei beni e servizi per

.. . ,
pubblici, mentre altri scelgono I'appalto al settore venderli sul mercato a costi economicamente rile-
privato. Di conseguenza, I'impiego pubblico dovra vanti. Le aziende pubbliche comprendono le quasi-
essere interpretato in relazione ai costi dei beni e societa, vale a dire societa senza personalita

dei servizi finanziati dalla pubblica amministra- (TSR o) T ComiE I et 6 el SR L
cui condotta € molto simile a quella delle aziende. I

zione, ma prodotti dal settore privato, un argomento Paesi che non compilano specifici dati sulle “so-

discusso nel Capitolo IV. cietd/quasi-societa pubbliche” ai fini del SNC potreb-
La quota di forza lavoro impiegata nella pubblica am- bero fornire dati basati su un elenco di aziende
pubbliche preesistente.

I dati includono il numero di dipendenti, ad ecce-
zione di Austria, Paesi Bassi, Svezia, Svizzera e Regno

ministrazione varia da poco piu del 5% in Giappone
e in Corea a quasi il 30% in Norvegia e Svezia con ten-

denze simili nella spesa pubblica in percentuale del Unito, dove i dati rappresentano gli equivalenti a
PIL. Dal 1995, la quota della forza lavoro alle dipen- tempo pieno. Di conseguenza, i dati sull’occupa-
denze della pubblica amministrazione & rimasta re- zione per questi cinque Paesi sono, al confronto, sot-

tovalutati. La forza lavoro comprende tutti i soggetti
che soddisfano i requisiti per essere inclusi tra gli
occupati o i disoccupati.

lativamente stabile nella maggioranza dei Paesi.

Le aziende pubbliche possono rappresentare una
fase transitoria verso un modello di gestione mag-
giormente privatizzato. In alcuni Paesi, la gestione
dei dipendenti in queste aziende € meno flessibile
rispetto al settore privato, per ragioni legali o stori-
che o per la visibilita politica dei rapporti di sinda-
cali. Ad eccezione di alcuni Paesi, in particolare Paesi  §pep (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.
Bassi e Francia, 'occupazione nelle aziende pubbli-

che rappresenta una quota relativamente esigua Pilichowski, E. e E. Turkisch (2008), “Employment in Go-

della forza lavoro. Dal 1995 al 2005, la quota di forza vernment in the Perspective of the Production Costs
of Goods and Services in the Public Domain”, OECD

Working Papers on Public Governance, 8, OCSE, Parigi.

Ulteriori approfondimenti

lavoro impiegata nel settore pubblico (pubblica am-
ministrazione e aziende pubbliche) € scesa in 9 degli
11 Paesi per i quali ci sono dati disponibili, ad ecce-
zione di Paesi Bassi e Spagna. I lievi aumenti com-  Note

plessivi del pubblico impiego in Spagna sono dovuti I dati per I'Austria non comprendono le istituzioni non profit fi-

agli aumenti dell’occupazione a livello di ammini- nanziate dal governo o dalla previdenza sociale (1995) e i dati

. N sulle aziende pubbliche sono parziali e comprendono esclusi-
strazione locale e nelle Comunita autonome. vamente le universita, che sono state riclassificate. I dati per la
Francia escludono alcune istituzioni pubbliche. I dati per il Por-
togallo sono riferiti al 1996 anziché al 1995 e non comprendono
la Regione autonoma di Madeira. I dati per Belgio, Francia,
Corea e Polonia sono riferiti al 2004. I dati per Austria e Finlan-
dia sono riferiti al 2004 e al 2005. I dati per il Messico sono rife-
riti al 2000 e i dati per la Grecia sono riferiti al 2006 e

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti con comprendono il personale, ai sensi del diritto privato. Non ci

I'Indagine Comparison of Employment in the Public sono dati disponibili per Danimarca, Islanda, Lussemburgo e
: , . Nuova Zelanda.

Domain (CEPD), condotta dall’OCSE nel 2006. Gli in- uova zelanda

tervistati sono in prevalenza gli uffici statistici na- 9.1: 1 dati riferiti al 1995 non sono disponibili per Grecia, Ungheria,

zionali. Giappone, Messico, Norvegia, Polonia, Regno Unito e Stati Uniti.

I dati si basano sulle definizioni del Sistema dei
Conti Nazionali (SCN) e riguardano 'impiego nel-
Pamministrazione pubblica generale e nelle aziende

9.2: 1 dati per il 1995 e il 2005 non sono disponibili per Finlandia,
Grecia, Ungheria, Italia, Norvegia, Polonia, Portogallo e Svizzera.
I dati per il 1995 non sono disponibili per Austria, Belgio, Re-
pubblica Ceca, Giappone, Messico, Regno Unito e Stati Uniti.
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9. L’occupazione nella pubblica amministrazione

9.1 Occupazione nelle amministrazioni pubbliche in percentuale sulla forza lavoro (1995 e 2005)
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9.2 Occupazione nelle amministrazioni pubbliche e aziende pubbliche in percentuale
sulla forza lavoro (1995 e 2005)
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Fonte: OECD CEPD and Labour Force Survey (2006). I dati per Germania, Irlanda, Repubblica Slovacca e Regno Unito sono stati forniti
dai funzionari pubblici.
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723622503117
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10. Il decentramento del pubblico impiego

La proporzione dei dipendenti pubblici impiegati a
livello periferico e un indicatore potenziale del li-
vello di decentralizzazione dell’amministrazione
pubblica e del livello di responsabilita concesso alle
amministrazioni statali e/o locali. In generale, piu

ministrazione periferica comprende 'amministra-
zione statale e locale tra cui regioni, province e co-
muni. I livelli centrale e periferico formano, insieme,
I’'amministrazione pubblica generale. Dieci dei 21
Paesi, per i quali ci sono dati a disposizione, hanno
fornito informazioni sull’impiego negli enti previ-
denziali, che sono stati compresi nell’impiego a li-
vello periferico: Austria, Belgio Finlandia, Francia,
Giappone, Corea, Paesi Bassi, Spagna, Svezia e Tur-
chia. La previdenza sociale rappresenta un numero
esiguo di dipendenti e la sua importanza in percen-
tuale sulla forza lavoro pubblica totale & minore.

elevato é il numero dei dipendenti a livello perife-
rico, maggiori sono le responsabilita che ci si atten-
dono da tali amministrazioni per la fornitura di
servizi pubblici. Sebbene il decentramento sia gene-
ralmente considerato un miglioramento della rispo-
sta delle pubbliche amministrazioni alle necessita
e priorita locali, questo puo provocare differenze
nella gestione delle risorse umane tra livello di am-
ministrazione centrale e periferica, nonché diffor-
mita nella fornitura dei servizi a livello nazionale.

Dei 21 Paesi per i quali sono disponibili i dati, la
maggioranza ha piu dipendenti a livello periferico
che centrale. In generale, gli stati federali hanno
meno di un terzo di tutti i dipendenti pubblici a li-
vello centrale, a conferma di livelli piu elevati di de-

Ulteriori approfondimenti
OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

Pilichowski, E. e E. Turkisch (2008), “Employment in Go-
vernment in the Perspective of the Production Costs
of Goods and Services in the Public Domain”, OECD
Working Papers on Public Governance, 8, OCSE, Parigi.

centramento. La varieta nella percentuale di
dipendenti pubblici a livello di amministrazione
centrale e molto pit ampia per gli stati unitari, dal
15% in Svezia a quasi il 90% in Turchia. Note
Nei Paesi per i quali vi sono dati disponibili, la quota
di dipendenti pubblici a livello centrale e periferico
& rimasta pressoché stabile tra il 1995 e il 2005. La
Norvegia si distingue per aver registrato una rela-
tiva ri-centralizzazione del personale, mentre la

I dati per I'Austria non comprendono le istituzioni private non pro-
fit finanziate dallo Stato. I dati per la Francia escludono alcune
istituzione pubbliche e tutti gli insegnanti sono dipendenti
dell’lamministrazione centrale. I dati sulla Corea fanno rientrare
gli insegnanti e i poliziotti a livello centrale (e rappresentano il
75% della forza lavoro del governo centrale). I dati per Austria e

Spagna ha registrato una relativa decentralizza- Finlandia sono riferiti al 2004 e al 2005. I dati per Belgio e Fran-

cia sono riferiti al 2004.

zione del personale.

10.1: Non ci sono dati a disposizione per Danimarca, Grecia, Is-
landa, Lussemburgo, Messico, Nuova Zelanda, Polonia, Repub-
blica Slovacca e Svizzera.

10.2: Non ci sono dati a disposizione per Repubblica Ceca, Dani-
marca, Grecia, Islanda, Giappone, Lussemburgo, Messico, Nuova

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti nel-
I'Indagine Comparison of Employment in the Public
Domain (CEPD), condotta dall’OCSE nel 2006. Gli in-
tervistati sono in prevalenza gli uffici statistici na-
zionali.

I dati raffigurano 1'occupazione negli organi di pro-
prieta o sotto il controllo statale, a livello centrale e
periferico; utilizzano la definizione “centrale” e “pe-
riferico” contenuta negli SNC e comprendono gene-
ralmente i principali ministeri, dipartimenti, agenzie
e le istituzioni non profit a controllo statale. L’am-

70

Zelanda, Polonia, Repubblica Slovacca, Svizzera, Regno Unito e
Stati Uniti. I dati per Francia, Ungheria e Norvegia sono riferiti
al 2000 e al 2005. In Austria, tra il 1995 e il 2005, i dipendenti
degli ospedali pubblici sono stati riclassificati da dipendenti
statali a dipendenti di aziende pubbliche (non raffigurati nel
grafico).
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10. Il decentramento del pubblico impiego

10.1 Distribuzione dell’occupazione tra livelli di amministrazione centrale e periferica (2005)
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10.2 Variazione nella percentuale di dipendenti pubblici impiegati a livello centrale (1995 e 2005)
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Fonte: OECD CEPD Survey (2006). I dati per Irlanda, Germania e Regno Unito sono stati forniti dai funzionari pubblici.

StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723627140760
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11. L’occupazione femminile nell’amministrazione statale

Molti Paesi OCSE hanno stabilito interventi mirati
ad aumentare la partecipazione femminile nella
forza lavoro della pubblica amministrazione, spe-
cialmente a livello dirigenziale, per aumentare la
parita, la diversita e la dimensione del bacino occu-
pazionale.

I dati mostrano un aumento costante, tra il 1995 e il
2005 dell’occupazione femminile nell’amministra-
zione centrale. Se e vero che le donne rappresen-
tano tra il 40 e il 50% del totale della forza lavoro
nella maggioranza dei Paesi OCSE, la forza lavoro
femminile nell’amministrazione centrale varia in
misura maggiore tra Paesi: dal 70% in Polonia a poco
pitu del 10% in Turchia. Nella maggior parte dei Paesi
per cui vi sono dati disponibili, le donne sono me-
glio rappresentate come forza lavoro nell’ammini-
strazione centrale che in generale. Le donne sono,
tuttavia, relativamente meno presenti nell’ammini-
strazione centrale in Svizzera, Germania, Giappone
e Turchia, dove rappresentano meno di un terzo di
tutti i lavoratori: cio puo essere dovuto alle diffe-
renti competenze dell’'amministrazione centrale in
questi Paesi. Ad esempio, in Germania, un elevato
numero di dipendenti dell’amministrazione cen-
trale lavora nel campo della difesa o nella polizia,
che hanno una quota tradizionalmente bassa di di-
pendenti di sesso femminile. Infatti, se viene presa
in esame anche 'occupazione a livello periferico, le
donne in Germania rappresentano il 52% della forza
lavoro pubblica.

Le donne sono meno rappresentate a livelli apicali
dell’amministrazione pubblica centrale, anche se,
ancora una volta, la situazione differisce tra diversi
Paesi: mentre oltre un terzo di tutti i dipendenti di
grado superiore in Grecia, Nuova Zelanda, Messico
e Portogallo sono donne, queste ultime rappresen-
tano meno del 5% dell’alta dirigenza in Corea e
Giappone. Inoltre, le donne sono piu rappresentate
a livelli inferiori o nelle posizioni di tipo impiegati-
zio. In 10 dei 15 Paesi per i quali esistono dati a di-
sposizione, le donne sono sovra rappresentate nelle
posizioni impiegatizie se paragonate alla forza la-
voro generale dell’amministrazione centrale.

72

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dall'In-
dagine Strategic Human Resource Management in Go-
vernment, condotta dall’OCSE nel 2006. Gli intervistati
sono in prevalenza funzionari di grado superiore dei
dipartimenti del personale dell’'amministrazione cen-
trale. Australia, Austria, Canada, Grecia e Spagna
hanno fornito successivamente i dati del 2005, che ini-
zialmente mancavano dalle risposte dell'indagine. I
Paesi che non hanno dato risposte esaustive alle do-
mande contenute nello studio, non figurano nei ri-
quadri.

I dati riguardano il “nucleo centrale” del pubblico
impiego nella pubblica amministrazione. Le defini-
zioni di pubblico impiego, nonché i settori inclusi a
livello di amministrazione centrale variano tra i
Paesi e dovranno essere considerati al momento di
effettuare confronti. Le definizioni di “posizioni di
grado superiore” e “mansioni amministrative” sono
state lasciate all'interpretazione dei Paesi nel corso
dell’indagine e sono, pertanto, indicative di ten-
denze di ampia portata. La forza lavoro comprende
tutti i soggetti che soddisfano i requisiti per essere
inclusi tra gli occupati o i disoccupati.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

Note

11.1: Non ci sono dati a disposizione per Repubblica Ceca, Dani-
marca, Francia, Ungheria, Irlanda, Lussemburgo, Messico e Re-
pubblica Slovacca. I dati per la Grecia sono riferiti al 1996 e al
2005. I dati per i Paesi Bassi sono riferiti al 2000 e al 2005. I dati
per la Polonia sono riferiti al 1995 e al 2004.

11.2: Non ci sono dati disponibili per Repubblica Ceca, Danimarca,
Ungheria, Irlanda, Lussemburgo, Messico e Repubblica Slo-
vacca. I dati per Polonia e Francia sono riferiti al 2004.

11.3: Non ci sono dati disponibili per Repubblica Ceca, Danimarca,
Ungheria, Islanda, Lussemburgo, Polonia, Repubblica Slovacca
e Turchia. I dati per I'Italia sono riferiti al 2003. I dati per I'Ir-
landa sono riferiti al 2001. I dati per I’Austria sono riferiti al
2006. I dati per la Spagna sono riferiti al numero di donne in
posizioni di “grado elevato” (ad esclusione di segretarie statali
e ministeriali) nonché ai funzionari di carriera ai livelli 28-30.

11.4: Non ci sono dati disponibili per Repubblica Ceca, Danimarca,
Francia, Ungheria, Islanda, Lussemburgo, Norvegia, Polonia, Re-
pubblica Slovacca, Spagna, Svizzera, Turchia e Stati Uniti. I dati
per I'Italia sono riferiti al 2003. I dati per I'Irlanda sono riferiti
al 2001. I dati per il Canada sono riferiti ai dipendenti del
gruppo occupazionale dei servizi amministrativi nella pubblica
amministrazione centrale.
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11. L’occupazione femminile nel’lamministrazione statale

11.1 Presenza femminile 11.2 Presenza femminile tra i dipendenti
tra i dipendenti dell’amministrazione centrale dell’amministrazione centrale in rapporto
(1995 e 2005) al totale della forza lavoro (2005)
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11.3 Presenza femminile 11.4 Presenza femminile
nelle posizioni dirigenziali nelle posizioni impiegatizie
nell’amministrazione centrale (2005) nell’amministrazione centrale (2005)
Grecia Portogallo
Canada Nuova Zelanda
Nuova Zelanda
Messico Canada
Portogallo Irlanda
Svezia Regno Unito
Australia A i
Spagna ustralia
Regno Unito Svezia
Austria Belgio
Stati Uniti .
R Italia
Italia )
Finlandia Austria
Norvegia Grecia
Germania Messico
Francia . )
Paesi Bassi Finlandia
Irlanda Paesi Bassi
Belgio Giappone
Svizzera
Corea
Corea
Glappone | | | | | | | | | | Germanla L L L L L L 1 1 J
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0/0 o/0
Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006). OECD Labour Force Survey (2006).

Stattink swsm http://dx.doi.org/10.1787/723642841533
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12. L’invecchiamento della forza lavoro

Se & vero che la pubblica amministrazione deve fare
fronte alle sempre diverse richieste avanzate da una
societa caratterizzata dall’invecchiamento (quali la I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dall’In-

minore richiesta di istruzione primaria e la mag- dagine Strategic Human Resource Management in

giore domanda di servizi sanitari e di assistenza per Government, condotta dall'OCSE nel 2006. Gli intervi-
stati sono in prevalenza funzionari di grado superiore

gli anziani), 'invecchiamento caratterizza anche il nei dipartimenti del personale dell'amministrazione

pubblico impiego: una percentuale molto alta della centrale. Tale indagine & stata completata da tutti i
forza lavoro dell’amministrazione centrale andra in Paesi OCSE, a esclusione della Grecia, che ha succes-
sivamente fornito all’OCSE i dati riferiti al 2005. Au-
stralia e Canada hanno successivamente fornito i
dati per il 2005, che inizialmente mancavano dalle

Metodologia e definizioni

pensione in un arco di tempo relativamente breve.
Mantenere lo stesso livello e la stessa competenza

. .. . , . .

della pubblica amministrazione nell’erogazione dei risposte all'indagine. I Paesi che non hanno dato ri-

servizi diventa una questione complessa: il numero sposte esaustive alle domande contenute nello stu-

significativo di personale che lascia il posto di la- dio o che hanno fornito dati non comparabili, non
figurano.

, cos
voro crea | OPgortPn,lta di assumere personale con I dati riguardano il “nucleo centrale” del pubblico
nuove capacita, di ridurre la forza lavoro, laddove impiego nella pubblica amministrazione. Le defini-
necessario, di diminuire i costi del personale (poi- zioni di pubblica amministrazione, nonché i settori
ché i salari iniziali sono inferiori) e di ridistribuire inclusi a livello centrale variano tra i Paesi e do-
le risorse umane tra i vari settori. Tuttavia, questo vranno essere considerati al momento di effettuare

R mportare un rdita in termini di com confronti, ad esempio, in Germania, un numero ele-
puo comportare una perdita in termini di compe vato di dipendenti dell’amministrazione centrale la-

tenze e il bisogno di posporre la pensione di alcuni vora nel campo della difesa o della polizia con regole
dipendenti chiave. Inoltre, data 1'elevata percen- specifiche in materia di pensione. La forza lavoro
tuale di impiego pubblico in molti Paesi OCSE, que- comprende tutti i soggetti che soddisfano i requisiti

o q. . . er essere inclusi tra gli occupati o i disoccupati.
ste necessita di sostituzione potrebbero comportare p g P p

il rischio di riversare nel settore privato i nuovi en-
trati nel mondo del lavoro.

Ad eccezione della Corea, la forza lavoro dell’ammi-
nistrazione centrale nei Paesi OCSE invecchia e le
radici di questa caratteristica demografica vanno ri-
cercate nella rapida espansione dei servizi pubblici
dagli anni ’70 fino alla meta degli anni '80 e alle
massicce assunzioni che hanno avuto luogo a quel
tempo. A questa fase é succeduto un congelamento
delle assunzioni, negli anni '80 e ’'90, pertanto la .. . .
forza lavoro si e stabilizzata. Ulteriori approfondiment

In molti Paesi OCSE, la forza lavoro dell'amministra-  oEcD (2007), Ageing and the Public Service: Human Re-
zione centrale registra un invecchiamento piu ra- source Challenges, OCSE, Parigi.

pido rispetto al resto della societa e del mercato del
lavoro nel loro complesso. La differenza piu pronun-
ciata e in Belgio, dove quasi il 45% della forza lavoro

dell’amministrazione centrale ha piu di 50 anni a 12.1: Non ci sono dati disponibili per Belgio, Repubblica Ceca, Da-
nimarca, Grecia, Ungheria, Italia, Lussemburgo, Messico, Nuova
Zelanda, Polonia, Repubblica Slovacca e Svizzera.

Note

fronte di una percentuale di poco superiore al 20%
nel totale della forza lavoro. Negli 11 Paesi OCSE,
oltre il 30% della forza lavoro dell’amministrazione
centrale andra in pensione entro i prossimi 15 anni.

12.2: Non ci sono dati disponibili per Repubblica Ceca, Danimarca,
Nuova Zelanda, Polonia e Repubblica Slovacca.

74 UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009



V. IL PUBBLICO IMPIEGO

12. L’invecchiamento della forza lavoro

12.1 Percentuale di dipendenti dell’amministrazione centrale con eta superiore o uguale a 50 anni
(1995 e 2005)
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12.2 Percentuale di dipendenti dell’amministrazione centrale con eta superiore o uguale
a 50 anni e totale della forza lavoro (2005)
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Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006). OECD Labour Force Survey (2006).

StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723656070327
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VI. LA GESTIONE DELLE RISORSE UMANE

13. La delega nella gestione delle risorse umane
14. Il reclutamento nell’amministrazione statale
15. La valutazione del personale

16. La dirigenza

La capacita delle pubbliche amministrazioni di assumere, formare, promuovere e licen-
ziare i dipendenti é un fattore determinante della loro capacita di avere personale con le com-
petenze necessarie per fornire servizi pubblici che soddisfino le esigenze dei clienti e rispondano
alle attuali sfide economiche e di governance. Nel corso degli ultimi 20 anni, molte ammini-
strazioni hanno riformato le politiche di gestione delle risorse umane (GRU) con ’obiettivo di
incrementare la capacita e U'efficienza della loro forza lavoro. L’ambito delle riforme, tuttavia,
si e differenziato notevolmente in base al contesto economico, sociale e culturale e, sebbene sia
stato dimostrato che le politiche sulle risorse umane possono avere un impatto sulla perfor-
mance, non c’é accordo né esistono prove su come influisca ogni singolo elemento relativo alla
gestione delle risorse umane.

Gli indici compositi sviluppati nel presente Capitolo sono incentrati sulle caratteristiche
piu comuni delle riforme in materia di GRU, ivi inclusi la delega ai dirigenti, da parte degli or-
gani centrali, delle politiche e pratiche sul personale, le tipologie dei sistemi di reclutamento,
l'utilizzo delle valutazioni sulla prestazione e sul salario commisurato alla performance e I'im-
piego di diverse politiche e pratiche di GRU per i dipendenti pubblici di alto livello.

Gli indici sono stati messi a punto per permettere ai Paesi di confrontare le caratteristiche
principali dei propri sistemi di GRU e di misurarne I'attuazione. I punteggi individuali dei Paesi
dovranno essere interpretati con cautela e fornire esclusivamente un’indicazione generale sullo
stato di avanzamento di un Paese in relazione ai Paesi equivalenti. Nessuno degli indici valuta
la prestazione delle politiche sulla GRU né fornisce alcuna informazione sulla qualita del lavoro
svolto dai dipendenti pubblici.
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13. La delega nella gestione delle risorse umane

I dirigenti del settore pubblico hanno il dovere di mi-
gliorare sia la performance degli enti che dirigono
che i risultati delle rispettive attivita. In tale ottica,
dovranno lavorare con il proprio personale per inco-
raggiarlo, sostenerlo e metterlo nelle condizioni di
perseguire il miglioramento della loro performance,
conservando, al tempo stesso, i valori fondamentali
del settore pubblico. Attraverso la delega di alcuni
poteri in materia di GRU ai ministeri, ai dipartimenti
e alle agenzie competenti, le pubbliche amministra-
zioni mirano ad offrire ai dirigenti del settore pub-
blico maggiori possibilita di adattare le condizioni
lavorative alle specifiche esigenze della loro organiz-
zazione e ai meriti dei singoli dipendenti. Poiché le
responsabilita in materia di GRU sono state delegate
ai ministeri, il ruolo dell’organo centrale competente
in materia di gestione delle risorse umane si e foca-
lizzato maggiormente sulla individuazione di stan-
dard minimi e sulla formulazione delle politiche,
anziché sulla loro attuazione. La delega puo compor-
tare rischi quali differenti condizioni lavorative tra le
varie organizzazioni pubbliche, la riduzione della
mobilita del personale e le difficolta di mantenere
valori condivisi e una prospettiva trasversale.

La maggior parte dei Paesi OCSE ha accresciuto il ruolo
dei ministeri nel processo decisionale in materia di
GRU, tuttavia, il livello di partecipazione varia tra i vari
Paesi OCSE e, talvolta, persino tra amministrazioni
dello stesso Paese. Non esiste, pertanto, un singolo mo-
dello o standard comune: alcuni Paesi si distinguono
per avere concesso ai ministeri competenti un mag-
giore grado di autonomia, come la Nuova Zelanda, la
Svezia e I’Australia. In questi sistemi, i ministeri sono
pit autonomi nell'individuare le loro esigenze di per-
sonale, nel procedere alle assunzioni e nel fissare la re-
tribuzione e le altre condizioni di lavoro. Al confronto,
Italia, Irlanda, Francia e Turchia tendono ad avere mo-
delli di GRU maggiormente centralizzati. Il livello di de-
lega non indica il modo in cui il personale della
pubblica amministrazione & gestito, ma sottolinea, tut-
tavia, il grado di flessibilita che i dipartimenti hanno
nell’adattare le politiche di GRU alle specificita dell’or-
ganizzazione, del lavoro o dell'individuo.

I livelli di retribuzione rappresentano un fattore
chiave nella autonomia dei dirigenti di assumere,
motivare e mantenere il personale. La maggioranza
dei Paesi OCSE ha delegato ai dirigenti un certo po-
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tere nel fissare tali livelli; nei Paesi OCSE, il salario
di base e determinato, generalmente, da un’autorita
centralizzata, mentre i dirigenti del settore pubblico
hanno una maggiore autorita nel determinare le
quote variabili dei salari, quali le indennita o la pre-
mialita legata alla performance.

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dalla
Strategic Human Resource Management in Gover-
nment Survey, condotta dall’OCSE nel 2006. Gli in-
tervistati sono stati in prevalenza funzionari di
grado superiore nei dipartimenti del personale del-
I’'amministrazione centrale. Tale indagine é stata
completata da tutti i Paesi OCSE, a esclusione della
Grecia. I Paesi che non hanno dato risposte esaustive
alle domande contenute nello studio o che hanno
fornito dati non comparabili, non figurano.

I dati sono riferiti alle pratiche di GRU per la pubblica
amministrazione a livello centrale. Le definizioni di
pubblica amministrazione e dei settori gestiti a li-
vello centrale variano tra Paesi e dovranno essere
considerate in sede di confronto.

Il presente indice comprende le seguenti variabili (peso
percentuale indicato tra parentesi): esistenza di un or-
gano centrale di GRU (16,7%) e ruolo dei ministeri com-
petenti nella determinazione del numero e del tipo di
posizioni necessarie all'interno di un’organizzazione
(16,7%); livelli retributivi (16,7%); classificazione della
posizione, assunzione e licenziamento (16,7%); condi-
zioni di impiego (16,7%) ed effettivo impatto sulle con-
dizioni di impiego (16,7%). Gli indici variano da 0
(nessuna delega) a 1 (alto livello di delega). Per una de-
scrizione della metodologia usata per sviluppare I'in-
dice composito, si veda I'Allegato C. Le variabili
comprendenti gli indici e la loro relativa importanza
sono basate sui pareri degli esperti e sono presentate
con lo scopo di approfondire la discussione e, di con-
seguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

Note

13.1: Non ci sono dati disponibili per Repubblica Ceca, Grecia, Po-
lonia e Repubblica Slovacca.

13.2: Basato sulla D. 36 “I livelli di salario/termini e condizioni di

impiego variano significativamente tra gli enti pubblici per po-
sizioni dello stesso livello?”.
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A GESTIONE DELLE RISORSE UMANE

13. La delega nella gestione delle risorse umane

13.1 Livello di delega nella gestione delle risorse umane ai Ministeri di settore (2005)
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Nota: Il presente indice riassume il grado di autorita concesso ai ministeri di settore per prendere decisioni in materia di GRU e non valuta

il modo con cui i ministeri esercitano tale autorita.

13.2 Potere dei dirigenti del’amministrazione centrale di stabilire livelli retributivi (2005)

Paese Retribuzione di base

Altri tipi di retribuzione/indennita previdenziali

Australia
Austria

Belgio

Canada
Repubblica Ceca
Danimarca
Finlandia
Francia
Germania
Grecia
Ungheria
Islanda

Irlanda

Italia
Giappone
Corea
Lussemburgo
Messico
Nuova Zelanda
Paesi Bassi
Norvegia
Polonia
Portogallo
Spagna
Repubblica Slovacca
Svezia
Svizzera
Turchia

Regno Unito
Stati Uniti
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@ Dirigenti con potere significativo @ Dirigenti con un potere limitato

O Dirigenti senza alcun potere n.d. Dati non disponibili

Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006).
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VI. LA GESTIONE DELLE RISORSE UM# N
14. Il reclutamento nell’amministrazione statale

L’obiettivo del reclutamento e quello di assicurare
agli organi amministrativi un adeguato numero di
persone che, al momento giusto, siano in possesso
di qualifiche e competenze appropriate.

Questo indice considera il tipo di reclutamento delle
amministrazioni centrali: i sistemi basati sulla car-
riera sono caratterizzati da una selezione competitiva
a inizio della carriera dei dipendenti pubblici, e le po-
sizioni di livello superiore sono aperte esclusiva-
mente a questi ultimi. Questi sistemi saranno in
grado di formare un gruppo di funzionari affidabile
ed esperto. Al contrario, nei sistemi basati sulle posi-
zioni, i candidati si propongono direttamente per una
posizione specifica e la maggioranza dei posti €
aperta sia ai candidati interni che a quelli esterni. In
generale, i sistemi di assunzione aperti ai candidati
esterni, in qualsiasi fase della carriera, offrono ai di-
rigenti la possibilita di adattare rapidamente la loro
forza lavoro a fronte di un cambiamento del contesto.
Tuttavia, pur offrendo flessibilita ai dirigenti, questi
sistemi rendono difficile il consolidamento dei valori
rappresentativi di una pubblica amministrazione. Gli
organi centrali dovranno, ad esempio, prestare mag-
giore attenzione ai processi di assunzione per garan-
tire una selezione basata sul merito a tutti i livelli.
L’indice non tiene conto dell’assunzione di contratti-
sti o personale saltuario o, in molti casi, delle ecce-
zioni ai sistemi di reclutamento, introdotte in alcuni
Paesi OCSE il cui sistema di assunzione si basa sulla
carriera.

L’indice mostra una distinzione di lungo termine tra
i sistemi basati sulla carriera e quelli basati sulla po-
sizione nei Paesi OCSE. In Finlandia, Paesi Bassi,
Nuova Zelanda, Svezia, Svizzera (ad eccezione delle
carriere diplomatiche) e Regno Unito, tutte le posi-
zioni di grado inferiore all’alta dirigenza, e persino
talune posizioni di alta dirigenza, sono aperte all’as-
sunzione esterna e i candidati si propongono diret-
tamente per la posizione specifica. In altri Paesi con
sistemi basati sulla carriera, quali la Francia, i di-
pendenti sono assunti quasi esclusivamente ai li-
velli inferiori e raggiungono le posizioni piu elevate
nel corso della loro carriera nell’amministrazione
pubblica. In alcuni Paesi con sistemi relativamente
basati sulla carriera, quali Belgio, Germania, Irlanda,
Giappone, Corea, Lussemburgo, Messico e Porto-
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gallo, ’assunzione dei dirigenti di alto livello e dei
consulenti speciali e aperta ai candidati esterni.

I Paesi con sistemi di assunzione maggiormente ba-
sati sulla posizione appaiono concedere ai ministeri
competenti una maggiore autorita nel prendere le
decisioni in materia di GRU. In Australia, Nuova Ze-
landa e Svezia, i dirigenti competenti dispongono di
maggiore flessibilita nello stabilire sia le assunzioni
che le condizioni di impiego, seppure con alcune ec-
cezioni. Se e vero che Paesi Bassi e Giappone conce-
dono ai ministeri di settore livelli
autonomia decisionale in materia di GRU, per I'as-
sunzione dei dipendenti i Paesi Bassi adottano un si-
stema basato sulle posizioni, mentre il Giappone
impiega un sistema basato sulla carriera.

simili di

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dalla
Strategic Human Resource Management in Gover-
nment Survey, condotta dall’OCSE nel 2006. Gli inter-
vistati sono in prevalenza funzionari di grado
superiore nei dipartimenti del personale dell’ammi-
nistrazione centrale. I Paesi che non hanno dato rispo-
ste esaustive alle domande contenute nello studio o
che hanno fornito dati non comparabili, non figurano.
I dati sono riferiti alla pratiche di GRU per la pub-
blica amministrazione a livello centrale. Le defini-
zioni di pubblica amministrazione e dei settori
gestiti a livello centrale variano tra Paesi e dovranno
essere considerate in sede di confronto.

L’indice si focalizza sulle possibilita che i candidati
hanno di entrare nella pubblica amministrazione,
nel corso della loro carriera, a tutti i livelli di anzia-
nita e comprende le seguenti variabili (il peso per-
centuale e indicato tra parentesi): politiche per
P’accesso alla pubblica amministrazione (es. con-
corso o domanda diretta) (25%) e per I'assunzione di
dipendenti pubblici di grado superiore (25%); sistemi
per la nomina di posizioni di livello inferiore (25%) e
la definizione delle piante organiche tra i diparti-
menti (25%). L’indice varia da O (sistema basato sulla
carriera) e 1 (sistema basato sulle posizioni). Per una
descrizione della metodologia usata per sviluppare
I'indice composito, si veda I’Allegato C. Le variabili
comprendenti gli indici e la loro relativa importanza
sono basate sui pareri degli esperti e sono presentate
con lo scopo di approfondire la discussione e, di con-
seguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.
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14. Il reclutamento nell’amministrazione statale

14.1 Sistemi di reclutamento utilizzati dall’amministrazione centrale (2005)
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Nota: Il presente indice descrive una varieta di sistemi di assunzione in atto nei Paesi OCSE e non valuta la prestazione dei diversi sistemi.

14.2 Rapporto tra il sistema di reclutamento e il livello di delega nella gestione delle risorse umane
all’interno del’amministrazione centrale (2005)

Sistema di assunzione
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Delega

Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006).

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009

Note

Statiink Sz=r http://dx.doi.org/10.1787/723668744361

14.1: Non ci sono dati disponibili per Canada, Repubblica Ceca, Grecia

e Spagna. Dalla pubblicazione The State of the Public Service ¢ stata
apportata una variazione molto lieve all'indice composito per
Norvegia e Polonia, che incide lievemente sulla loro posizione.

14.2: Non ci sono dati disponibili per Canada, Repubblica Ceca, Gre-
cia, Polonia, Repubblica Slovacca e Spagna. Il coefficiente di cor-
relazione é di 0.672.
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VI. LA GESTIONE DELLE RISORSE UM/

15. La valutazione del personale

Il focus sulla performance e una caratteristica co-
mune ai processi di modernizzazione della pubblica
amministrazione nella maggior parte dei Paesi
OCSE: la valutazione della performance costituisce
spesso il primo passo verso un riconoscimento piu
giusto e oggettivo dell'impegno, sia individuale che
collettivo. Al tempo stesso, la valutazione puo ren-
dere piu chiari, all'interno dell’organizzazione, gli
obiettivi del personale, collegando i ruoli agli obiet-
tivi organizzativi e contribuendo ad attuare il cam-
biamento. La creazione di un sistema di gestione
della prestazione, tuttavia, non migliora di per sé la
performance, il cui buon esito dipende, in parte,
dalla chiara esplicitazione e comunicazione ai di-
pendenti degli obiettivi e delle strategie e dalla ca-
pacita dei dirigenti di valutare e misurare la
prestazione con obiettivita.

Negli ultimi anni, gli incentivi sono stati collegati
alla valutazione della performance allo scopo di au-
mentare la motivazione e la responsabilizzazione
dei dipendenti pubblici. Due decenni fa, a quasi tutti
idipendenti dell’amministrazione centrale venivano
concessi gli aumenti salariali in base alla perma-
nenza in servizio e supponendo che una maggiore
esperienza portasse a una migliore prestazione, a
prescindere dall'impegno individuale. Poiché il mi-
glioramento della performance del personale ha as-
sunto una nuova rilevanza alla luce delle ristrettezze
di bilancio, in molti Paesi sono stati introdotti ele-
menti di retribuzione correlata al risultato (perfor-
mance-related pay - PRP), insieme a un’accresciuta
delega delle responsabilita di GRU. La PRP puo va-
riare in relazione a numerosi aspetti, tra cui: la va-
rieta di posizioni, I'eventualita o meno che obiettivi
e incentivi siano applicabili a individui o a gruppi, la
misura in cui i livelli sono utilizzati e la dimensione
dei premi (bonus una tantum o aumenti del salario
minimo in base al merito). La PRP non & pero priva
di svantaggi: il suo impatto sulla fiducia, sui diffe-
renziali salariali (in particolare per le minoranze) e
sul principio di equita deve essere monitorato con
attenzione.

Quasi tutti i Paesi hanno formalizzato sistemi di va-
lutazione della performance per la maggior parte dei
dipendenti pubblici: dei 26 Paesi per i quali vi sono
dati confrontabili, circa un terzo non impiega la PRP e
nel resto dei Paesi non esiste un modello unico di PRP.
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Tuttavia, c’é una tendenza a estendere la PRP dal li-
vello dirigenziale fino alle altre categorie di personale.
Molti Paesi, come Canada, Irlanda o Italia, impiegano
la PRP solo per l'alta dirigenza. Nei Paesi Bassi, solo
una parte delle amministrazioni adotta la PRP. Nessun
indice misura se il sistema di GRU riesce a motivare i
dipendenti o influisce sul loro rendimento. Inoltre,
molti Paesi coltivano una cultura della prestazione
senza dedicarle un’attenzione formale mentre altri
Paesi stanno attuando politiche basate sulla presta-
zione (come la PRP) in maniera piu informale.

Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dalla
Strategic Human Resource Management in Gover-
nment Survey, condotta dall’OCSE nel 2006. Gli in-
tervistati sono in prevalenza funzionari di grado
superiore nei dipartimenti del personale dell’ammi-
nistrazione centrale. I Paesi che non hanno dato ri-
sposte esaustive alle domande contenute nello
studio o che hanno fornito dati non comparabili,
non figurano.

I dati sono riferiti alla pratiche di GRU per la pub-
blica amministrazione a livello centrale. Le defini-
zioni di pubblica amministrazione e dei settori
gestiti a livello centrale variano tra Paesi e dovranno
essere considerate in sede di confronto.

L’indice di valutazione della performance indica la
misura in cui tale indice viene impiegato per decidere
sugli avanzamenti di carriera (25%), sulla retribuzione
(25%) e sul rinnovo contrattuale (50%), sulla base delle
opinioni degli intervistati. L’indice di PRP ne esamina
l'utilizzo in generale (25%) nonché gli strumenti spe-
cifici utilizzati (25%), la varieta di dipendenti a cui la
PRP ¢ applicabile (25%) e la proporzione massima del
salario minimo che la PRP potrebbe rappresentare
(25%). Entrambi gli indici variano da 0 (nessun uti-
lizzo) a 1 (utilizzo elevato). Per una descrizione della
metodologia usata per sviluppare tali elementi com-
positi, si veda I’'Allegato C. Le variabili comprendenti
gli indici e la loro importanza relativa sono basate sui
pareri degli esperti e sono presentate con lo scopo di
approfondire la discussione e, di conseguenza, po-
tranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009




A GESTIONE DELLE RISORSE UMANE

15. La valutazione del personale

15.1 Livello di utilizzo di sistemi di valutazione delle performance nelle decisioni concernenti le GRU
nell’amministrazione centrale (2005)
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15.2 Livello di utilizzo della retribuzione di risultato nell’amministrazione centrale (2005)
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Nota: Questi indici forniscono informazioni sull'impiego formale delle valutazioni di prestazione e della PRP a livello di amministrazione
centrale, ma non forniscono informazioni sulla loro attuazione e sulla qualita del lavoro svolto dai dipendenti pubblici.

Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006).

Statlink s http://dx.doi.org/10.1787/723750171710

Note

15.1: Non ci sono dati disponibili per Canada, Repubblica Ceca, 15.2: La media OCSE comprende otto Paesi che non utilizzano la
Grecia, Giappone, Lussemburgo, Nuova Zelanda, Norvegia, Re- PRP e che non sono compresi nei dati: Austria, Islanda, Lussem-
pubblica Slovacca, Svizzera, Turchia e Stati Uniti. Dalla pubbli- burgo, Messico, Polonia, Portogallo, Repubblica Slovacca e Sve-
cazione di The State of the Public Service, & stata apportata una zia. Sebbene la Svezia non attui universalmente la PRP, il salario
lieve variazione ai dati riguardanti la Germania, che incide leg- individuale puo in parte essere fissato dagli enti in base alla
germente sul suo punteggio. prestazione. Non ci sono dati disponibili per Belgio, Grecia,

Nuova Zelanda e Turchia.
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VI. LA GESTIONE DELLE RISORSE UM
16. La dirigenza

I Paesi necessitano di dirigenti pubblici in grado di
perseguire una gestione orientata alla performance,
assicurare la coesione tra ministeri e, al tempo
stesso, proteggere il carattere politicamente neu-
trale e professionale dell’'amministrazione pubblica.
La dirigenza pubblica rappresenta l'interfaccia tra il
livello politico e quello amministrativo ed é respon-
sabile dell’attuazione dell'impianto normativo e
delle strategie politiche, nonché della coerenza, ef-
ficienza e adeguatezza delle attivita pubbliche. Per-
tanto, la competenza professionale della dirigenza
pubblica é diventata un punto chiave della gover-
nance pubblica.

A causa delle crescenti aspettative sulla leadership
dei dirigenti pubblici, vi &€ una tendenza crescente a
raggrupparli e gestirli separatamente, secondo in-
terventi di GRU diversi. La tabella mostra il livello di
istituzionalizzazione delle specifiche pratiche di
GRU applicabili alla dirigenza. L’esistenza di regole
e di pratiche di gestione separate, applicabili ai di-
rigenti pubblici non indica, tuttavia, il modo in cui
questi sono gestiti o la loro prestazione. La tabella
riflette esclusivamente I'impegno, nel corso degli ul-
timi anni, nell’adattare regole e pratiche alle esi-
genze di gestione sorte a seguito dell’accresciuta
importanza dei dirigenti pubblici.

In generale, i dirigenti pubblici rappresentano una
percentuale molto bassa sul totale dei dipendenti
dell’amministrazione centrale e nella maggioranza
dei casi, la loro nomina non e politica. Esiste un
ampio spettro di soluzioni organizzative per la diri-
genza nei diversi Paesi, che riflettono culture am-
ministrative e sviluppi storici diversi. In sette Paesi
OCSE (Austria, Danimarca, Germania, Irlanda, Mes-
sico, Svezia e Svizzera) non c’e una netta separa-
zione della dirigenza, mentre i Paesi Bassi, il Regno
Unito e gli Stati Uniti si distinguono per avere mag-
giormente istituzionalizzato la gestione dei loro di-
rigenti, avendo anche formalizzato un servizio
esecutivo separato per i dirigenti.
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Metodologia e definizioni

I dati sono riferiti al 2005 e sono stati raccolti dalla
Strategic Human Resource Management in Gover-
nment Survey del 2006. Gli intervistati sono in
prevalenza funzionari di grado superiore nei di-
partimenti del personale dell’amministrazione
centrale. Per calcolare la percentuale di dirigenti
pubblici sul personale dell’amministrazione cen-
trale, sono stati utilizzati i dati sul numero totale
dei dipendenti dell’amministrazione centrale del
2005, tratti dalla Comparison of Employment in
the Public Domain (CEPD) Survey; I’Australia e il
Canada hanno fornito successivamente i dati ag-
giornati riferiti al 2005.

I dati sono riferiti alle pratiche di GRU per i dipen-
denti pubblici al livello centrale dell’amministra-
zione. Le definizioni di dirigenza pubblica e dei
settori gestiti a livello centrale variano tra Paesi e do-
vranno essere considerate in sede di confronto.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2008), The State of the Public Service, OCSE, Parigi.

Note

16.1: (*) Sebbene Germania, Islanda e Svezia non abbiano un
gruppo definito di dirigenti pubblici, questi Paesi hanno attuato
alcune politiche e pratiche di GRU per 'alta dirigenza.

(**) Finlandia: non in modo formale, tuttavia, il Ministero delle
Finanze ha in programma di promuovere un sistema incentrato
sulla carriera e uno sviluppo sistematico dei potenziali dirigenti
e consulenti. Ogni ministero e agenzia e responsabile del rispet-
tivo GRU.

(**) Corea: no, tuttavia, i giovani funzionari appartenenti alla
dirigenza intermedia che abbiano superato 'esame di ammis-
sione all’alta dirigenza sono normalmente considerati i poten-
ziali futuri leader.

(****) Stati Uniti: le agenzie federali possono stabilire e gestire
programmi di sviluppo formali in leadership e dirigenza ese-
cutiva per preparare i futuri dirigenti. La creazione dei SES Can-
didate Development Programs & prevista dalla sezione 3396,
titolo 5 del Codice degli U.S. e gli obblighi relativi a tali pro-
grammi si trovano alla lett. B, parte 412, titolo 5 del Codice del
Regolamento Federale.
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A GESTIONE DELLE RISORSE UMANE

16. La dirigenza

16.1 Le diverse pratiche di gestione delle risorse umane relative alla dirigenza (2005)

La
retribuzione
Esi Identif pssunti MAguIOTe e Maggiore ot L part Incarico  Incari
diilr?tgg?a entifica- b, contiale ASSUM oueione agfglo.re enfasi rleln r;lin‘e zpﬁ e ncarico d_ncalélcot
po  zione ) con un prestata enfasi per nel salario della Incarico piu ipendente
separato . qel _ dipendenti processo alla su_I loro evitare base reTrl_buzmne o . breve . dal
) Adl ) d|r‘|g.e[lt| che sono pitr gestione orienta- conflitti e ne:IIa” di r‘lsu‘IFato determinato rispetto al rinnovo
dlrlgept_l ainizio dirigenti centraliz- delle loro rr_1ento di PRP ¢ piu & pit ) personqlg diun
pubblici carriera ) al risultato . ) elevata elevata impiegatizio contratto
carriere interessi rispetto ai
dipendenti
ordinari
Australia [ ] o 1,59 o O (] o o o] O @] o
Austria @] o] nd. n.d n.d n.d. n.d n.d. n.d n.d. nd. n.d
Belgio ° (6] 0,12 [ O [ ] [ (] O [ [ [ ]
Canada [ ] n.d. 0,20 [ @] [ O [ [ ] o o O
Repubblica Ceca [ O n.d. O @] O @) @] o] O @) @]
Danimarca @] o] n.d. n.d n.d n.d n.d n.d. n.d n.d n.d n.d
Finlandia [ ] O ** 0,11 (] O o o (] O 6] o o
Francia [ [ n.d. [ [ o] [} @] @] (] @] @]
Germania o (6] n.d. o O [ ] [ o O o o o
Grecia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d n.d
Ungheria [ ] O 0,10 [ ] O [ ] O [ ] [ ] (@) @) @)
Islanda [ o] n.d. [ ] O o) o] O O [ ] [ ®]
Irlanda o o n.d. o O o o o [ ] [ o o
Italia [ ] O n.d. [ ] O [ ] o] O [ ] (@] o] O
Giappone [ O 0,16 O o] O [ ) O o] O O @]
Corea [ O *** 0,17 @] O [ ] e] O [ ] o o O
Lussemburgo [ ) O n.d. O @) O O o O O O o
Messico @] o] n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d n.d.
Nuova Zelanda [ ] o n.d. o O o o o O o O @]
Paesi Bassi [ ] [ ] 0,28 [ ] O [ ] O O O [ ] [ ] O
Norvegia ° (6] 0,12 o O ([ ] o (] ([ ] o o o
Polonia [} n.d. n.d. [} O [ J [} O o] O O @]
Portogallo [ ) O n.d. O @) [ ) [ ] [ ) O [} [ ] o
Spagna [ [ n.d. [ [ o] [ ) [ [ O [ ®]
Repubblica Slovacca @ o n.d. n.d n.d n.d n.d n.d. n.d n.d n.d n.d
Svezia o O n.d. o] O [ ] o] O O (@] o] O
Svizzera o (6] n.d. n.d n.d n.d n.d n.d. n.d n.d n.d n.d
Turchia [ o] n.d. [ ] O O e] [ ] O o o O
Regno Unito [ ) [ ) n.d. O @) [ ) [ ] [ ) [} [ ] O o
Stati Uniti [ ] @ *** 025 [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] o] o] O
® Si
O No

n.d. = non disponibile

Fonte: OECD Strategic Human Resource Management in Government Survey (2006) e OECD CEPD Survey (2006).

Statlink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/723758468586
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. VII. LA FORMAZIONE E LA GESTIONE
DEL BILANCIO DELLO STATO

17. La sostenibilita di bilancio

18. La trasparenza del bilancio

19. La programmazione di bilancio di medio periodo

20. L'uso di dati di performance nella formazione del bilancio
21. La flessibilita nella gestione del bilancio

La duplice sfida dell’invecchiamento della popolazione e della crisi finanziaria pone una
responsabilita urgente e seria in capo alle pubbliche amministrazioni, in termini di adozione
di politiche di bilancio finalizzate a ripristinare una sostenibilita di lungo termine. Il sistema
della spesa della pubblica amministrazione di una nazione deve promuovere la disciplina fi-
scale, I'assegnazione delle risorse laddove sia maggiormente necessario e il funzionamento ef-
ficiente dell’amministrazione.

11 presente Capitolo comprende indicatori relativi a specifiche pratiche e procedure di for-
mazione e gestione del bilancio dello stato nell’amministrazione centrale. Il buon funziona-
mento di istituzioni preposte alla gestione del bilancio e fondamentale per il supporto della
crescita economica, il miglioramento della solidita fiscale e I'ottenimento di un sistema impo-
sitivo stabile e di un’equita intergenerazionale. Gli indicatori presentati riguardano la misura
in cui: 1 Paesi hanno adottato pratiche per incoraggiare la sostenibilita di bilancio; il pubblico
¢ informato in modo tale che le politiche fiscali e le priorita di spesa siano comprese, monitorate
e valutate; il bilancio incorpora una prospettiva di medio periodo per assicurare che vengano
prese in considerazione le conseguenze pluriennali delle misure di spesa; le informazioni sulle
performance sono utilizzate nella formulazione del bilancio; I’esecutivo puo apportare modifi-
che al bilancio approvato.

Tutti i risultati si basano sulle risposte dei Paesi all'Indagine su Budget Practices and
Procedures dell’OCSE e rappresentano la valutazione che gli stessi danno delle pratiche e delle
procedure in atto. Gli indici rappresentano i calcoli effettuati dal personale a scopo di appro-
fondimento della discussione e, di conseguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.
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L’invecchiamento della popolazione e la recessione
economica implicano dure sfide alla sostenibilita
delle finanze pubbliche: poiché i costi delle possibili
risposte crescono piu rapidamente delle entrate, la
solvenza dello Stato e la crescita economica sono a
rischio. Le amministrazioni devono anche fare fronte
a una ridotta capacita di pagare i servizi pubblici con
le entrate attuali e potrebbero vedersi costrette ad au-
mentare le imposte o tagliare i servizi in futuro.
L'utilizzo di proiezioni di bilancio e di regole nella co-
struzione del bilancio sono due strategie impiegate
dai Paesi OCSE per raggiungere la sostenibilita: le
prime valutano le probabili conseguenze della perpe-
tuazione dell’attuale livello di spesa rispetto all'im-
patto prodotto dal cambiamento demografico e da
altri fattori. Le Best Practices for Budget Transparency
dell’OCSE raccomandano che le proiezioni debbano
comprendere da 10 a 40 anni e vengano riviste ogni 5
anni oppure ogniqualvolta siano apportate variazioni
considerevoli agli interventi di entrate/spesa. Tutti i
presupposti chiave sottostanti le proiezioni dovranno,
inoltre, essere esplicitati, unitamente ai vari scenari
plausibili. Una regola di bilancio rappresenta una re-
strizione sulla politica economica studiata per argi-
nare la spesa eccessiva rispetto alle risorse. Queste
regole possono essere incentrate su diversi indicatori
fiscali: 1a spesa, il pareggio di bilancio, il debito e le
entrate. Se & vero che le regole possono aiutare le
pubbliche amministrazioni a raggiungere obiettivi e
disciplina fiscale, non esiste pero una regola unica
che vada bene per tutti i Paesi. Quasi tutti i Paesi OCSE
pubblicano proiezioni di bilancio di lungo periodo, la
maggioranza delle quali comprende un arco tempo-
rale da 41 a 50 anni. Due terzi di questi Paesi prepa-
rano le proiezioni su base annuale, mentre altri con
scadenza piu periodica (ogni tre-cinque anni). Le re-
gole sul pareggio e sul debito sono quelle piu comuni
tra i Paesi OCSE, mentre quelle sulle entrate sono le
meno adottate. Sei Paesi non si avvalgono di norma-
tive di bilancio come mezzo per frenare la spesa.

Per interpretare i rapporti dei Paesi su tali pratiche, &
importante considerare il modo in cui gli obblighi di
rendicontazione imposti dall’'unione monetaria in-
fluenzano le risposte. Secondo gli obblighi previsti in
sede UE in materia di convergenza, i Paesi dell’euro-
zona devono comunicare le proiezioni di bilancio di
lungo periodo e adottare regole sul debito e il pareg-
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gio. Le risposte di alcuni Paesi riflettono le pratiche
nazionali, mentre altri inglobano le pratiche dettate
dal Patto di Stabilita e Crescita dell’'Unione europea e
dalla relazione in materia di stabilita e convergenza.

Metodologia e definizioni

Il concetto di sostenibilita di bilancio include la sol-
venza dello Stato, una crescita economica stabile e so-
stenuta, imposte stabili ed equita intergenerazionale
(Schick, 2005). Per solvenza si intende la capacita di
onorare gli obblighi finanziari; la stabilita delle impo-
ste permette il finanziamento di programmi senza
modificare I'onere fiscale in capo ai cittadini e 'equita
indica la capacita di pagare i servizi pubblici con le en-
trate attuali, anziché passarne il costo alle generazioni
future o negare loro i servizi disponibili oggi.

Gli indicatori sono riferiti all’'amministrazione cen-
trale e sono tratti dalle risposte dei Paesi alle domande
contenute nell'International Budget Practices and Pro-
cedures Database dell’OCSE, raccolte attraverso un’in-
dagine della prima meta del 2007. Gli intervistati sono
funzionari di grado superiore addetti al bilancio e le
risposte rappresentano le valutazioni date dai Paesi
stessi riguardo le pratiche e le procedure attuali.

Ulteriori approfondimenti

Anderson, B. e ].J. Minarik (2006), “Design Choice for Fi-
scal Policy Rules”, OECD Journal on Budgeting, Vol. 5,
No. 4, OCSE, Parigi, pp. 159-208.

Anderson, B. e J. Sheppard (forthcoming), “Fiscal Futu-
res, Institutional Budget Reforms and Their Effects:
What Can Be Learned?”, OECD Journal on Budgeting,
OCSE, Parigi.

Schick (2005), “Sustainable Budget Policy: Concepts and
Approaches”, OECD Journal on Budgeting, Vol. 5, No. 1,
OCSE, Parigi, pp. 107-126.

Note

17.1: Basato sulla D 12 “Le proiezioni di bilancio di lungo periodo
vengono preparate? Quanti anni comprendono normalmente
e con che frequenza vengono preparate? Canada, Islanda, Giap-
pone, Messico e Turchia non hanno pubblicato proiezioni al mo-
mento dell'indagine del 2007. In passato il Canada ha
pubblicato le proiezioni su base ad hoc. Dall'indagine del 2007,
il Giappone ha iniziato a preparare le proiezioni su base ad hoc.
Repubblica Ceca, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Ita-
lia, Polonia e Regno Unito presentano altresi le proiezioni per
un orizzonte temporale illimitato.

17.2: Basato sulla D 14 “Esistono regole di bilancio che pongono li-
miti alla politica fiscale? Quali delle seguenti affermazioni de-
finisce una norma di bilancio?” I Paesi dell’eurozona sono
soggetti alle regole del Patto di Stabilita e Crescita, es. un disa-
vanzo annuale di bilancio non superiore al 3% del PIL (ammi-
nistrazione pubblica generale) e un debito nazionale lordo
inferiore al 60% del PIL (o prossimo a tale valore).
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VII. LA FORMAZIONE E LA GESTIONE DEL BI .4 .‘ O DELLO STATO

17. La sostenibilita di bilancio

17.1 Arco temporale e frequenza delle proiezioni di bilancio di lungo periodo
da parte dell’amministrazione centrale (2007)

Numero di anni considerati dalle proiezioni

21-30 31-40 41-50 51-60 61+ Totale

Annuale Austria, Belgio, Rep. Ceca, Danimarca, 18
Finlandia, Francia, Grecia, Stati Uniti
Ungheria, Irlanda, Italia,
Lussemburgo Polonia,
Portogallo, Rep. Slovacca,
Svezia, Regno Unito

Su base ad hoc Corea Paesi Bassi 2

17.2 Utilizzo da parte dell’amministrazione centrale di norme che pongono limiti
sulla politica di bilancio (2007)

Tipi di regole

Paese Eurozona Pareggio di bilancio

(disavanzo/ eccedenza) Debito Entrate

Spesa

Austria [ ] o] [ ] [ ] o]

Canada O [} @] O (o]

Danimarca O [} [} ®] [}

Francia [ ] [ [ ] [ ] [

Grecia [ O [} [ ] (o]

Islanda o [ o] ®] O

Italia [ ] [ [ ] [ ] o]

Corea O O @] O (@]

Messico o [ [ ] [ J [}

Nuova Zelanda (o] o] o] O o]

Polonia O O [} [ O

Repubblica Slovacca [ ] ) [ [ ] o]

Svezia (o] [ [ ] O o]

Turchia O O @] @] O
Stati Uniti (6] o] o] O O
@ Si
O No

Fonte: OECD International Budget Practices and Procedures Database, www.oecd.org/gov/budget/database (2007).
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723802553562
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VII. LA FORMAZIONE E LA GESTIONE DEL BILANCIO DE ?) STATO

18. La trasparenza del bilancio

Una documentazione sul bilancio disponibile al
pubblico e onnicomprensiva puo facilitare la com-
prensione, da parte dei cittadini, degli interventi fi-
scali e delle priorita del governo. La trasparenza sul
bilancio puo contribuire ad una maggiore disciplina
fiscale, ad una efficace attribuzione delle risorse e
all’efficienza operativa facendo si che le pubbliche
amministrazioni rispondano della redazione di bi-
lanci realistici e sostenibili, nonché dell’impatto so-
ciale ed economico delle misure di intervento
pianificate. Dato che la disponibilita delle informa-
zioni contenute in un documento di bilancio non ne
garantisce necessariamente 'accuratezza, i cittadini
e ilegislatori devono utilizzare tali informazioni per
indurre i governi ad assumersi la responsabilita del
raggiungimento di migliori risultati di bilancio.

Un aspetto chiave della trasparenza € la misura in
cuiil bilancio dell’esecutivo fornisce informazioni sul
quadro di riferimento economico e sugli interventi e
le priorita del governo. I Paesi si differenziano per
quantita e tipo di informazioni fornite: mentre gli as-
sunti macroeconomici e le priorita di intervento sono
comuni nel bilancio di tutti i Paesi OCSE, solo due
terzi inseriscono impegni di spesa chiaramente de-
finiti da sottoporre al voto del parlamento e una pro-
spettiva di medio periodo sulle entrate e le spese
totali. Inoltre, quasi la meta di tutti i Paesi OCSE in-
cludono, nel bilancio o nella documentazione di sup-

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle Best Practices for Budget
Transparency del’OCSE e comprendono: la disponi-
bilita di taluni elementi all'interno della documenta-
zione di bilancio sottoposta al parlamento, la
disponibilita della metodologia sottostante gli assunti
economici impiegati nel bilancio e il numero di mesi,
dalla chiusura dell’esercizio, entro cui il bilancio cer-
tificato viene pubblicato dall’organo supremo di revi-
sione. Gli indicatori sono tratti dall'International
Budget Practices and Procedures Database dell’OCSE,
raccolti durante la prima meta del 2007 e sono riferiti
alle pratiche di compilazione del bilancio dell’ammi-
nistrazione centrale. Gli intervistati sono funzionari
di grado superiore preposti al bilancio e le risposte
rappresentano le valutazioni date dai Paesi stessi sulle
pratiche e le procedure attuali. Gli indicatori sono
inoltre riferiti alla disponibilita delle informazioni,
anche se non ne misurano la qualita.

20

porto, obiettivi di performance non finanziari o il
testo della norma o della policy proposta. L'impiego
di assunti macroeconomici deboli €, senza dubbio,
I'elemento che ha maggiore responsabilita per la di-
storsione dei risultati di bilancio e delle proiezioni di
disavanzo o eccedenza. Pit della meta di tutti i Paesi
OCSE mettono a disposizione del pubblico la meto-
dologia sottostante gli assunti macroeconomici, sia
direttamente che su richiesta.

L’esistenza di enti pubblici indipendenti per la revi-
sione e il commento del bilancio & un ulteriore fat-
tore chiave per la trasparenza del parlamento e
dell’esecutivo. Tutti i Paesi OCSE dispongono di un
organo supremo preposto alla revisione della con-
tabilita dello Stato e, se & vero che, in ultima istanza,
tutti 1 Paesi mettono il bilancio certificato a dispo-
sizione del pubblico, esistono notevoli differenze
nella tempistica. Meno della meta dei Paesi OCSE
pubblica il bilancio entro sei mesi dalla chiusura
dell’esercizio fiscale, come indicato dalle Best Prac-
tices for Budget Transparency dell’OCSE .

18.1 Numero dei mesi successivi alla chiusura
dell’anno di esercizio
entro cui il bilancio certificato viene pubblicato
da parte dell’organo supremo di revisione (2007)

Finlandia

Stati Uniti
Nuova Zelanda
Lussemburgo
Svizzera

Svezia
Australia

Paesi Bassi
Regno Unito
Corea
Repubblica Slovacca
Italia

Islanda

Francia
Turchia
Polonia
Giappone
Ungheria
Canada
Spagna
Irlanda

Austria

Grecia
Norvegia
Germania
Danimarca
Portogallo
Messico
Repubblica Ceca
Belgio

0 2 4 6 8 10 12
Mesi successivi alla chiusura dell'anno di esercizio

Fonte: OECD International Budget Practices and Procedures Data-
base, www.oecd.org/gov/budget/database (2007).

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723840438383
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VII. LA FORMAZIONE E LA GESTIONE DEL BILANCIO DELLO STATO

18. La trasparenza del bilancio

18.2 Elementi compresi nei documenti di bilancio presentati al parlamento
a livello di amministrazione centrale (2007)

Stanziamenti La metodologia

Obiettivi Collegamento chiara.m.elnte Prgspett.iva o Testo D e'mg'rerﬁﬁtl:re
Assunti Priorita di intervento d?g“ . definiti di m.Ed'O ) Ob'em‘." della norma gli assunti
macroeconomici di bilancio di medio stan2|amept| da sottoporre periodo di prqstamqng 0 della policy economici
h alle unita al voto sulle entrate  non finanziari proposto Lo
periodo amministrative del e le spese totali nel bilancio pduet:tf’l:gnnﬁ';)n?e
parlamento disponibile?
Australia [ ] [ ] [ [ [ [ [ o o
Austria [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] e] o] o] ([ ]
Belgio [ ° ) ) [ [ o o [
Canada [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] (o] (o] (o] [ ]
Repubblica Ceca [ [ [} [} O [} O O O
Danimarca [ [ O O [ (] O O ]
Finlandia [ ] [ ] [ [ [ o [ [ [
Francia [ ] [ ] [ ] o [ ] [ ] [ ] O O
Germania [ [ [} [} [} [ o o [
Grecia [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] o ([ ] o] ([ ]
Ungheria [ ] (] [ (6] o [ ©] o o
Islanda [ [ [ [ [ ] (] O O ]
Irlanda [ ] [ ] [ [ [ [ [ o [
Italia [ ] [ ] [ ] (o] [ ] [ ] o] o] ([ ]
Giappone ([ ] o o [ 6] e] o o o
Corea [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] ([ ] o] o]
Lussemburgo [ [ [} O O O O [} [}
Messico [ [ [ [ O (] ] o O
Paesi Bassi [ ] [ ] [ [ o [ [ o [
Nuova Zelanda [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O ([ ]
Norvegia [ [ [} [} [} [} [} [} [}
Polonia [ J [ ] O O O [ ] [ O [
Portogallo [ [ [} [} O [} O [} O
Repubblica Slovacca () () ° ° () ° ° @) °
Spagna o o [ ) [ ) [ ) O [ ) O O
Svezia [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] ([ ] ([ ]
Svizzera [ [ [} [} [} [ ) o [
Turchia [ J [ ] [ [ [ ] [ ] O [ O
Regno Unito [ ] o (6] [ [ o o o [ ]
Stati Uniti [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] o]
Totale 30 28 26 24 22 22 16 8 19
® Si
O No

Fonte: OECD International Budget Practices and Procedures Database, www.oecd.org/gov/budget/database (2007).

StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/723840438383

Ulteriori approfondimenti Note

OECD (2002), “OECD Best Practices for Budget Transpa- 18.1: Basato sulla D 35 “Nella presentazione dei documenti di bi-

rency”, OECD Journal on Budgeting, Vol.1, No. 3, OCSE, lancio del Governo centrale al parlamento, quali dei seguenti
e elementi sono inclusi?” e la D 7 “La metodologia impiegata per
Parigi, pp. 7-14.

stabilire le congetture economiche del bilancio & pubblica-
mente disponibile?” In Germania, Grecia, Islanda, Irlanda,

OECD (di prossima pubblicazione), Budgeting Practices Nuova Zelanda, Polonia e Repubblica Slovacca, la metodologia
and Procedures in OECD Countries, OCSE, Parigi impiegata per formulare gli assunti economici & disponibile su
’ ’ ' richiesta.

18.2: Basato sulla D 70 “Quando 1'Organo Supremo di Revisione
mette a disposizione del pubblico il bilancio certificato?” Belgio
e Repubblica Ceca pubblicano il bilancio certificato oltre 12
mesi dopo la chiusura dell’esercizio.
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VII. LA FORMAZIONE E LA GESTIONE DEL BILANCIO BELLO STATO

Al fine di migliorare la disciplina fiscale, molti Paesi
hanno adottato un bilancio di medio periodo e/o
strutture di spesa che generalmente comprendono
un arco temporale da tre a cinque anni, ivi incluso
I’anno di esercizio cui il bilancio é riferito. Tale pro-
spettiva di medio periodo, che pud comprendere le
stime delle entrate e delle spese e/o gli obiettivi o i
tetti di spesa, indica in quale direzione saranno ef-
fettuate modifiche alle politiche e ai finanziamenti e
da ai soggetti il tempo di adattarsi e aiuta a indivi-
duare la parte di bilancio che puo essere assegnata a
programmi nuovi ed esistenti. Cio consente ai deci-
sion makers di considerare il costo di programmi in
concorrenza fra loro, prima di prendere decisioni sul
finanziamento, e di aumentare la prevedibilita del fi-
nanziamento durante l'attuazione del programma. I
Paesi OCSE che sono membri dell’'Unione Europea
hanno l'obbligo di comunicare gli obiettivi di medio
periodo, tuttavia, i Parlamenti potranno includerli o
meno in sede di formulazione del bilancio.

Sebbene vi sia consenso sull'importanza di una pro-
spettiva di medio periodo nel processo di redazione
del bilancio, nonché di una convergenza generale
sull’'impiego delle stime di spesa, esistono opinioni
divergenti circa l'utilizzo dei tetti di spesa. Mentre
le stime di spesa contengono informazioni sul costo
delle politiche e dei programmi esistenti e formano
la base per i bilanci degli anni successivi, i tetti di
spesa costituiscono un freno imposto dall’alto, per
limitare la spesa negli anni a venire.

L’'impatto sul bilancio di una prospettiva di medio
periodo dipende dalla credibilita delle stime di
spesa (e dei tetti) nonché dal modo in cui queste in-
formazioni vengono impiegate dai decision makers
e dagli osservatori della societa civile. Il mancato
raggiungimento di obiettivi di bilancio di medio pe-
riodo é spesso legato alla debolezza degli accordi in
fase di predisposizione, legislazione ed attuazione
degli obiettivi di bilancio.

Le stime di spesa di medio periodo sono prodotte in
tutti i Paesi OCSE, ad eccezione di uno, principal-
mente a livello aggregato. Al confronto, I'utilizzo di
tetti pluriennali & meno comune, sebbene questi
siano ancora impiegati da due terzi dei Paesi OCSE
e la solidita della prospettiva di medio periodo adot-
tata dai Paesi varia fortemente tra i membri OCSE.
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Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte alle domande
contenute nell'International Budget Practices and Pro-
cedures Database dell’OCSE, raccolte mediante un’in-
dagine nella prima meta del 2007 e sono riferiti al
livello centrale dell’amministrazione. Gli intervistati
sono funzionari di grado superiore preposti al bilan-
cio. Le risposte rappresentano le valutazioni date dagli
stessi Paesi sulle pratiche e procedure correnti. Le ri-
sposte date da alcuni Paesi dell’'Unione europea riflet-
tono le procedure nazionali, mentre le risposte di altri
Paesi inglobano le pratiche dettate dalla Relazione
sulla Convergenza dell’'Unione europea.

L’indice misura il grado in cui i Paesi hanno sviluppato
una prospettiva di medio periodo nei rispettivi pro-
cessi di compilazione del bilancio e contiene le se-
guenti variabili (il dato percentuale é indicato tra
parentesi): se i Paesi presentano stime di spesa plu-
riennale nel bilancio annuale (16,7%), il numero di anni
compreso in tale stima (16,7%), la frequenza con cui le
stime vengono aggiornate (16,7%), il metodo con cuile
stime vengono estrapolate (16,7%), I’eventuale esi-
stenza di obiettivi o tetti pluriennali (11,1%), la loro co-
pertura (11,1%) e la frequenza con cui sono rivisti
(11,1%). L'indice varia da O (nessuna prospettiva di
medio periodo) a 1 (prospettiva di medio periodo alta-
mente sviluppata). L'indice composito non comprende
I'eventualita che tale quadro contenga informazioni
sulle performance né il suo impatto sugli esiti ottenuti
dal bilancio come la disciplina fiscale e I'efficienza di-
stributiva. Per una descrizione della metodologia usata
per sviluppare l'indice, si veda I’Allegato C. Le variabili
comprendenti gli indici e la loro relativa importanza
sono basate sui pareri degli esperti e sono presentate
con lo scopo di approfondire la discussione e, di con-
seguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2002), “OECD Best Practices for Budget Transpa-
rency”, OECD Journal on Budgeting, Vol. 1, No.3, OCSE,
Parigi, pp. 7-14.

OECD (di prossima pubblicazione), Budgeting Practices
and Procedures in OECD Countries, OCSE, Parigi.

Note

19.1: Basato sulla D 16 “La documentazione annuale di bilancio
sottoposta al parlamento contiene stime di spesa multian-
nuali?” e la D 20 “Esistono obiettivi o tetti di spesa multian-
nuali?” In Irlanda, vengono presentati tetti ministeriali per le
spese in conto capitale.
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19. La programmazione di bilancio di medio periodo

19.1 Programmazione di bilancio di medio periodo a livello di amministrazione centrale (2007)

Livello a cui i tetti vengono presentati

Aggregato Ministero Partita singola Altro Nessuno Totale
Livello a cui le stime vengono presentate
Aggregato Austria, Belgio, Italia, 10
Giappone, Francia, Polonia,
Messico, Ungheria Spagna
Svizzera
Ministero Repubblica Irlanda, Stati Uniti 5
Slovacca, Turchia
Regno Unito
Partita singola Finlandia, Germania Danimarca Australia, 9
Lussemburgo, Canada
Paesi Bassi,
Nuova Zelanda,
Svezia
Altro Islanda, Repubblica Norvegia, 5
Corea Ceca Portogallo
Nessuno Grecia 1
Totale 1 3 1 6 9

19.2. Utilizzo della programmazione di medio periodo nella procedura di bilancio
a livello di amministrazione centrale (2007)
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Nota: Il presente indice misura il grado in cui i Paesi hanno sviluppato una programmazione di medio periodo nella procedura di compi-
lazione del bilancio, non valuta, tuttavia, I'’eventualita che tale programmazione sia stata efficace nel raggiungimento di esiti ottenuti dal
bilancio, quali la disciplina fiscale e I'efficienza distributiva.

Fonte: OECD International Budget Practices and Procedures Database, www.oecd.org/gou/budget/database (2007).

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723856770865
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In particolare nell’attuale contesto economico, i
Paesi OCSE sentono l'urgenza di migliorare I'effi-
cienza e l'efficacia amministrativa, controllando al
tempo stesso le spese: se e vero che tutti i Paesi in
questione stanno elaborando informazioni per va-
lutare le performance delle loro amministrazioni,
esiste un’ampia diversita nel tipo e nel livello di co-
pertura dell'informazione. Le informazioni formali
fanno riferimento sia a misuratori di performance
(output e/o risultati) che a valutazioni. Le informa-
zioni obiettive di performance possono concorrere
a migliorare le decisioni sull’utilizzo delle risorse e
la gestione del programma: possono, ad esempio,
contribuire a distinguere i programmi efficaci da
quelli che non lo sono e a permettere ai dirigenti di
migliorare i programmi il cui rendimento é scarso.
E, tuttavia, importante osservare che I'attuazione di
un sistema di pianificazione del bilancio orientato
alle performance necessita di dati di buona qualita.
L’indice esamina il livello raggiunto dalle ammini-
strazioni centrali dei Paesi OCSE nella creazione di
sistemi per lo sviluppo e I'impiego di informazioni
sulle performance in fase di pianificazione del bi-
lancio. I Paesi con un punteggio elevato si sono do-
tati di un quadro esaustivo e inclusivo di tutte le
amministrazioni, per lo sviluppo di informazioni
sulle performance (valutazioni e misurazioni delle
stesse), integrando tali dati nelle procedure di pia-
nificazione e rendicontazione del bilancio, utiliz-
zandoli nel processo decisionale, nel monitoraggio
e nella comunicazione dei risultati. Tuttavia, tale
quadro non misura il buon funzionamento del si-
stema nella pratica e l'esito viene misurato esami-
nando l'eventualita che le riforme raggiungano gli
obiettivi fissati, un fattore che non puo essere con-
tenuto nell'indice.

Gli approcci allo sviluppo e utilizzo delle informa-
zioni sulle performance nella procedura di pianifi-
cazione del bilancio variano tra i Paesi OCSE e non
esiste un modello unico: nella maggioranza dei
Paesi che impiegano le informazioni sulle perfor-
mance nella pianificazione del bilancio esiste un
collegamento debole o indiretto tra le informazioni
di performance e il finanziamento. Tali Paesi impie-
gano le misurazioni e valutazioni delle performance
unitamente a quelle sugli interventi fiscali e sulle
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priorita politiche per informare sugli stanziamenti
di bilancio, ma non per stabilirli. Inoltre per il 75%
dei Paesi, il mancato raggiungimento di un obiettivo
di performance non produce come risultato !'elimi-
nazione del relativo programma. La maggioranza
dei Paesi OCSE utilizza le informazioni di perfor-
mance in fase di discussione del bilancio.

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte alle domande
contenute nell’International Budget Practices and
Procedures Database dell’OCSE, raccolte mediante
un’indagine condotta nella prima meta del 2007 e
sono riferiti al livello centrale di amministrazione.
Gli intervistati sono funzionari di grado superiore
preposti al bilancio nei Paesi OCSE. Le risposte rap-
presentano le valutazioni dei Paesi stessi circa le
pratiche e procedure correnti.

L’indice composito consiste di 14 variabili che conten-
gono informazioni sul tipo di informazione sulla per-
formance sviluppata, sui processi per fissare gli
obiettivi, per il monitoraggio e la relazione sui risultati,
e se (e come) vengono utilizzate le informazioni di
prestazione nella costruzione del bilancio e nel pro-
cesso decisionale da parte dell’autorita centrale pre-
posta al bilancio, dei ministeri e dei politici. L’Allegato
C contiene una descrizione della metodologia impie-
gata per elaborare questo indice, ivi inclusi il peso per-
centuale assegnato a ciascuna variabile. L’indice varia
da 0 (nessun sistema di pianificazione del bilancio ba-
sato sulla performance) a 1 (sistema onnicomprensivo
di pianificazione del bilancio). Le variabili compren-
denti gli indici e la loro relativa importanza sono ba-
sate sui pareri degli esperti e sono presentate con lo
scopo di approfondire la discussione e, di conse-
guenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

Curristine, T. (2005), “Performance Information in the
Budget Process: Results of the OECD 2005 Question-
naire”, OECD Journal on Budgeting, Vol. 5, No. 2., OCSE,
Parigi, pp. 87-132.

OECD (2008), “Performance Budgeting: A Users’ Guide”,
OECD Policy Brief, OCSE, Parigi.

OECD (di prossima pubblicazione), Budgeting Practices
and Procedures in OECD Countries, OCSE, Parigi.
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20.1 Impiego di un sistema di programmazione 20.2 Impiego delle informazioni di performance
del bilancio dello Stato in fase di discussione del bilancio tra ’autorita
orientato alla performance (2007) centrale preposta a tale scopo e i ministeri (2007)
Finlandia Tipi di informazioni di prestazione
Australia Paese Relazioni Prestazione a fronte
sulla valutazione degli obiettivi
Corea
Paesi Bassi Australia ° Y
Norvegia Austria [ [
Belgio o O
Polonia Canada ° °
Stati Uniti Repubblica Ceca o o
Canada Danimarca [ [
. Finlandia [ [ ]
Regno Unito Francia ° °
Svezia Germania ® (@]
Turchia Grecia ) @)
Repubblica Slovacca Ungheria o o
) Islanda ® O
Giappone Irlanda ° [
Nuova Zelanda Italia ®] @]
Austria Giappone o o
Danimarca Corea ® ®
Lussemburgo [ [}
Irlanda Messico O )
Messico Paesi Bassi ° )
0CSE a 30 Nuova Zelanda [ ] [
. Norvegia [ ] [ )
Grecia Polonia O o]
Lussemburgo Portogallo (@) (@)
Francia Repubblica Slovacca [ J [}
ltalia SRR _ o
Svezia [ [
Islanda Svizzera [ [
Svizzera Turchia [ J [ )
Portogallo Regno Unito ) °
. Stati Uniti [} [}
Germania
Ungheria Totale 23 20
Spagna ®Si
Belgio O No

Repubblica Ceca

| |
0 01 02 03 04 05 06 07 08 0910

Nota: Il presente indice esamina il livello con cui i Paesi OCSE hanno attuato, nella pratica, un sistema di pianificazione del bilancio
orientato alla prestazione, tuttavia, non misura se tali sistemi funzionino bene nella pratica.

Fonte: OECD, International Budget Practices and Procedures Database, www.oecd.org/gouv/budget/database (2007).

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/723863437686

Note

20.1 1 dati sulla Polonia e la Turchia sono riferiti al 2008, i dati sulla
Turchia sono riferiti, inoltre, a studi pilota.

20.2: Basato sulla D 83 “Le informazioni sulla performance sono
utilizzate nelle discussioni/trattative sul bilancio tra I'autorita
centrale preposta a tale fine e i ministeri competenti/che effet-
tuano la spesa?”
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Per far fronte a situazioni impreviste ed in continua
evoluzione, I’esecutivo, i ministeri e le agenzie po-
trebbero avere necessita di maggiore flessibilita per
adeguare la spesa in fase di attuazione del bilancio:
anche in presenza di una solida procedura di predi-
sposizione del bilancio, gli assunti economici pos-
sono cambiare, i prezzi dei fattori produttivi
possono essere soggetti a fluttuazioni e le priorita
politiche, in evoluzione, possono richiedere una
riattribuzione delle risorse programmate nel bilan-
cio. Ad esempio, molti Paesi recentemente hanno
dovuto adeguare la spesa in corso di esercizio, a
causa delle situazioni impreviste provocate dalla
crisi finanziaria.

Un aspetto chiave della flessibilita del bilancio ese-
cutivo e l'utilizzo di stanziamenti forfettari, che
conferiscono ai dirigenti maggiore flessibilita nel-
I'attribuzione di fondi su programmi che ritengono
adatti. Alcuni Paesi permettono, inoltre, all’esecu-
tivo di contrarre prestiti a fronte di futuri stanzia-
menti o di utilizzare per altri scopi i risparmi
conseguiti grazie a recuperi in efficienza. Tale fles-
sibilita aggiuntiva e spesso concessa nella convin-
zione che questa possa facilitare un utilizzo
ottimale delle risorse pubbliche e fornire incentivi
per migliorare l'efficienza della spesa pubblica.
Tuttavia, tale autorita, se illimitata e incontrollata,
puo indebolire la sostenibilita fiscale. I rischi poten-
ziali comprendono la possibilita di abuso di potere
da parte dei dirigenti pubblici, maggiori disavanzi
pubblici e un’efficienza indebolita. Pertanto, qual-
siasi passo verso una maggiore flessibilita richiede
una chiara tutela al fine di garantire la trasparenza
dei dirigenti. Se € vero che gli indicatori colgono la
flessibilita procedurale della pubblica amministra-
zione nella riattribuzione delle risorse di bilancio,
non misurano pero il suo impatto sulla fornitura di
beni e servizi pubblici, la capacita di gestione in-
terna per riconoscere quando le riattribuzioni sono
necessarie o la solidita dei processi decisionali nelle
riallocazioni di bilancio.

Tra i Paesi OCSE, esiste un’ampia varieta sul livello
e sulle tipologie di flessibilita concessa all’esecutivo
per l'utilizzo di fondi previsti a bilancio per scopi di-
versi. Ad esempio, la maggioranza dei Paesi per-
mette ai ministeri/agenzie competenti di riportare
all’anno successivo gli stanziamenti non utilizzati
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per le spese o gli investimenti operativi dall’anno di
esercizio, molto spesso con alcune restrizioni, quali
la previa approvazione del parlamento o dell’esecu-
tivo. E’ piu frequente che i Paesi permettano ai mi-
nisteri/agenzie competenti di riportare all’esercizio
successivo i fondi per investimenti non utilizzati
anziché i fondi per le spese di gestione.

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte dei Paesi alle
domande contenute nell’International Budget Prac-
tices and Procedures Database dell’OCSE, raccolte
mediante un’indagine condotta nella prima meta
del 2007 e sono riferiti al’amministrazione centrale.
Gli intervistati sono funzionari di grado superiore
preposti al bilancio nei Paesi OCSE. Le risposte rap-
presentano le valutazioni dei Paesi stessi circa le
pratiche e procedure correnti.

L’indice guarda alla flessibilita dell’esecutivo nell’ap-
portare cambiamenti al bilancio nel corso della sua
attuazione. Le variabili comprendono (il peso percen-
tuale é indicato tra parentesi): la misura in cui gli
stanziamenti di importo forfettario sono utilizzati
(6,3%); il numero delle partite singole di bilancio
(6,3%); 1a capacita delle agenzie di riportare agli anni
successivi le allocazioni di bilancio inutilizzate
(18,8%); di contrarre prestiti a fronte di stanziamenti
futuri (18,8%); di riallocare tra partite singole (6,3%)
e di consolidare i recuperi di efficienza (6,3%); la ca-
pacita dell’esecutivo di aumentare la spesa durante
P'attuazione del bilancio (25%) senza la previa appro-
vazione del parlamento (6,3%) e la sua capacita di di-
minuire la spesa in fase di attuazione del bilancio
(6,3%). L'indice varia da O (nessuna flessibilita) a 1
(alto livello di flessibilita con minori restrizioni). Per
una descrizione della metodologia usata per svilup-
pare l'indice, si veda I’Allegato C. Le variabili com-
prendenti gli indici e la loro relativa importanza,
sono basate sui pareri degli esperti e sono presentate
con lo scopo di approfondire la discussione e, di con-
seguenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (di prossima pubblicazione), Budgeting Practices
and Procedures in OECD Countries, OCSE, Parigi.

Note

21.2: Basato sulla D 54 “I ministri possono portare a nuovo i fondi
o gli stanziamenti non utilizzati da un esercizio all’altro?”
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21.1 Flessibilita
nella gestione del bilancio

21.2 Capacita dei ministeri competenti
di riportare al nuovo esercizio i fondi inutilizzati

(2007) (2007)
Regno Unito Paese Spesa di gestione Spesa di investimento
Canada Australia [ J [ ]
Repubblica Ceca Austria um um
Svezi Belgio @) O
vezia Canada [ ] ]
Francia Repubblica Ceca ) ®
Nuova Zelanda Danimarca Q Qa
Repubblica Slovacca E'::;:'a : :
Islanda Germania u L
Paesi Bassi Grecia @) o]
Danimarca Ungheria e ®
i Islanda my um
Ungheria Irlanda om om
Irlanda Italia ®] [}
O0CSE a 30 Giappone am am
Beldi Corea [ ] [
elgio Lussemburgo @] [}
Lussemburgo Messico ®] O
Portogallo Paesi Bassi [} [ ]
Austria Nuova Zelanda | | |
Norvegia Q a
Spagna Polonia [} )
Polonia Portogallo | | ]
Svizzera zepubbllca Slovacca : :
pagna
Australia Svezia n m
Messico Svizzera [} [ ]
Germania Turchia ™1 n
N Regno Unito | | | |
Stati Uniti Stati Uniti ° °
Norvegia
Approvazione non necessaria 13 14
Finlandia
areci Approvazione dell’esecutivo 10 1"
recia Approvazione della legislatura 6 6
Corea Non consentito 5 3
Italia @ Approvazione non necessaria
Turchia W Approvazione dell'esecutivo
Giappone QO Approvazione della legislatura

0

0.1

02 03 04 05 06 07 08 0910

O Non consentito

Nota: Il presente indice guarda ai diversi livelli di flessibilita concessi all’esecutivo in fase di attuazione del bilancio, tuttavia, non misura
I'utilizzo efficace o adeguato di tale flessibilita.

Fonte: OECD, International Budget Practices and Procedures Database, wwuw.oecd.org/gov/budget/database (2007).

Statlink szsm http://dx.doi.org/10.1787/723876713213
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LA GESTIONE
DELLA REGOLAMENTAZIONE

22. L’analisi dell'impatto della regolamentazione
23. Le strategie di semplificazione
24. Procedure di consultazione formalizzate

La scarsa governance in materia di regolamentazione e stata un fattore determinante
della attuale crisi finanziaria globale. I governi hanno ora un ruolo piti ampio nell’assicurare la
ripresa economica e sentono l'urgenza di rispondere alle richieste di sostegno con velocita ed
efficacia, il che crea un maggiore rischio di scarsa regolamentazione. La buona gestione della
regolamentazione e, pertanto, necessaria per garantire che le politiche siano efficaci, efficienti e
in grado di ripristinare la fiducia pubblica, garantendo la flessibilita necessaria per adeguarsi
alle mutevoli condizioni economiche e alle problematiche che emergono in materia di regola-
mentazione. L’utilizzo della consultazione pubblica, dell’analisi dell'impatto della regolamen-
tazione e di strategie di semplificazione per favorire la certezza della regolamentazione e la
riduzione degli oneri sono aspetti chiave per garantire solidi sistemi di gestione in tale materia.

Gli indicatori presentati in questo Capitolo riflettono le informazioni sulle pratiche di ge-
stione della regolamentazione, es. i processi utilizzati per sviluppare, rivedere e riformare le
regole. Essi tengono conto della misura in cui i sistemi di gestione soddisfano gli standard di
qualita complessivi, come quelli riflessi nei Guiding Principles for Regulatory Quality and
Performance, approvati dall’OCSE nel 2005. Questo Capitolo introduce due indici compositi
sull’'uso dell’analisi dell’impatto della regolamentazione e sulle caratteristiche dei programmi
per la riduzione degli oneri amministrativi.

Gli indicatori forniscono uno strumento per analizzare i sistemi di governance della rego-
lamentazione nel loro complesso e per aiutare i Paesi a individuare le potenziali riforme e si ba-
sano sulle risposte dei Paesi alla Survey on Regulatory Management dell’OCSE (www.oecd.org/
regreform/indicators).
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L’analisi dell'impatto della regolamentazione (AIR) &
uno strumento di intervento fondamentale che for-
nisce ai decision makers informazioni dettagliate sui
potenziali effetti della regolamentazione sull’econo-
mia, 'ambiente e la struttura sociale. L’AIR guarda a
tuttiipossibili impatti della regolamentazione, ivi in-
clusi i costi, i benefici e la sostenibilita e valuta, da
un lato, la capacita degli enti pubblici di applicare la
regolamentazione, dall’altro, la capacita delle parti
interessate di osservarla; le sue procedure debbono
altresl comprendere una valutazione ex post sul-
I'eventualita che le norme funzionino come previsto.
L’AIR puo consentire ai decision makers di esaminare
le implicazioni delle opzioni di intervento in materia
di regolamentazione e stabilire se queste raggiun-
gono iloro obiettivi in modo piu efficiente ed efficace
degli approcci alternativi. Inoltre, rafforzando la tra-
sparenza delle decisioni di regolamentazione e la loro
motivazione, 'AIR potra dare maggiore credibilita alle
risposte di regolamentazione e aumentare la fiducia
pubblica negli organi di regolamentazione e nei deci-
sion makers. Gli elementi importanti per l'efficacia
dei sistemi di AIR comprendono: ’analisi onnicom-
prensiva degli impatti, il processo di consultazione, la
formazione dei soggetti regolatori e un contesto isti-
tuzionale funzionante. Lo sviluppo in seno al conte-
sto istituzionale prevede la costituzione di organi
centrali di controllo della regolamentazione che pro-
muovano e monitorino gli interventi e la riforma in
materia di regolamentazione.

Dal 1974, si e assistito alla rapida adozione dell’im-
piego dell’AIR da parte dei membri dell’OCSE, con una
spinta crescente tra il 1994 e il 2002. Oggi, tutti i Paesi
membri dichiarano di aver adottato procedure per va-
lutare I'impatto di almeno alcune nuove normative.

Nel corso del decennio passato, i sistemi di AIR
hanno incrementato le aree di copertura in quasi
tutti i Paesi e un numero crescente di questi ha
adottato ’obbligo formale di condurre I’AIR per le
bozze di leggi primarie e le normative subordinate
e 'obbligo di individuarne gli impatti (ivi inclusi i
costi e i benefici delle nuove normative). Oltre due
terzi dei Paesi, ad esempio, ora prevedono 1'obbligo
dell’AIR per dimostrare che i benefici della nuova
regolamentazione ne giustificano i costi.

Tuttavia il grado di dettaglio dei sistemi di AIR dif-
ferisce ancora tra i Paesi, e in particolare quelli che
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vantano una tradizione di AIR piu lunga, come Au-
stralia, Canada e Regno Unito, presentano sistemi
piu sviluppati. Rimangono differenze significative
tra i Paesi per quanto concerne gli aspetti formali
delle rispettive procedure di AIR e la misura in cui i
sistemi di AIR riflettono le buone prassi, come sta-
tuito nei principi dell’OCSE.

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte dei Paesi alla
Regulatory Management Systems’ Indicators Survey,
condotta dall’OCSE nel 1998, 2005 e 2008. Gli inter-
vistati sono funzionari dell’amministrazione cen-
trale nei Paesi OCSE e, oltre ai 30 Paesi OCSE,
vengono presentati i dati relativi agli interventi
dell’'Unione europea.

L’indice composito sugli obblighi di AIR esamina
quanto i Paesi OCSE abbiano integrato gli elementi
chiave enunciati nei Guiding Principles for Regulatory
Quality and Performance, redatti dall’OCSE, nei sistemi
di AIR a livello di amministrazione centrale. Tali ele-
menti chiave comprendono: I'integrazione dell’AIR
nello sviluppo, esame e revisione delle normative si-
gnificative; il supporto dell’AIR mediante la valuta-
zione ex post per monitorare la qualita e la
conformita e l'assicurazione che I’AIR ricopra un
ruolo chiave nel miglioramento della qualita della re-
golamentazione. Tale indice varia da 0 (basso livello)
ad 1 (livello elevato). Per una descrizione della meto-
dologia usata per sviluppare l'indice, ivi inclusa la
descrizione completa delle 14 variabili e dei loro fat-
tori temporali, si veda I’Allegato C. Le variabili com-
prendenti gli indici e la loro relativa importanza sono
basate sui pareri degli esperti e sono presentate con
lo scopo di approfondire la discussione e, di conse-
guenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2009), Regulatory Impact Analysis: A Tool for Policy
Coherence, OCSE, Parigi.

OECD (2008), Building an Institutional Framework for Regu-
latory Impact Analysis (RIA): Guidance for Policy Makers,
OECD, Paris, wwuw.oecd.org/dataoecd/44/15/40984990.pdf

OECD (1997), Regulatory Impact Analysis: Best Practices in
OECD Countries, OCSE, Parigi.

Note

22.2:1dati relativi al 1998 non sono disponibili per Unione europea,
Lussemburgo, Polonia e Repubblica Slovacca, pertanto i dati sono
basati su 27 Paesi per il 1998 e 30 Paesi e la UE per il 2005/2008.
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22. L’analisi dell’impatto della regolamentaéione

22.1 Adozione dell’AIR da parte dell’amministrazione centrale tra i Paesi OCSE (1974-2008)
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22.2 Obblighi di AIR a livello di amministrazione centrale (1998, 2005 e 2008)
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22.3 Obblighi di procedura AIR utilizzata dalle amministrazioni centrali (2005 e 2008)
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Nota: Il presente indice riassume le informazioni circa l'esistenza degli elementi chiave delle procedure di AIR nei Paesi OCSE e non offre
informazioni sulla qualita di AIR specifiche.

Fonte: OECD Regulatory Management Systems’ Indicators Survey, www.oecd.org/regreform/indicators.
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/724045144354
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Per molti Paesi OCSE, la riduzione dell’onere della
regolamentazione amministrativa sulle imprese e
sui cittadini rappresenta un’ampia parte della stra-
tegia per migliorare la performance e la produttivita
economica. La burocrazia pud essere particolar-
mente onerosa per le piccole imprese, dove la quota
proporzionale di risorse destinate alla gestione am-
ministrativa & maggiore di quanto lo sia per le
grandi aziende.

Tra le strategie di gestione della regolamentazione
dei Paesi OCSE, gli strumenti di semplificazione am-
ministrativa sono diventati sempre piu centrali per
il miglioramento dell’efficienza amministrativa della
regolamentazione e per ridurre il tempo e le risorse
economiche destinate alla sua applicazione. Le stra-
tegie di semplificazione amministrativa hanno tro-
vato un ampio sostegno tra le imprese e i cittadini e
cio spiega, in qualche misura, I'investimento da parte
di molti Paesi in questo tipo di interventi.

Sebbene le strategie di semplificazione amministra-
tiva possano essere tecnicamente difficili per le
pubbliche amministrazioni, molti Paesi OCSE hanno
adottato programmi per ridurre gli oneri in questo
ambito. Molti Paesi hanno fissato obiettivi di ridu-
zione degli oneri per dare impulso alla riforma delle
procedure per le imprese all’interno della pubblica
amministrazione, con un sistema di monitoraggio
delle performance da parte di un organo di con-
trollo indipendente. Le strategie pit comuni utiliz-
zate per raggiungere gli obiettivi consistono
nell'impiego di ICT, della registrazione elettronica e
nella definizione di requisiti per il reporting, come
nella possibilita per imprese e cittadini di registrarsi
e pagare le imposte online.

Nel 2008, un numeroso gruppo di Paesi, nonché
I’'Unione europea, sono stati ampiamente coinvolti
in strategie di semplificazione amministrativa: al-
cuni sono impegnati in questo senso da oltre un de-
cennio, il che puo spiegare anche perché alcuni
Paesi stiano riducendo gradualmente il proprio im-
pegno in tale direzione. Un’analisi piu approfondita
dimostra che i Paesi che investono in modo massic-
cio nelle strategie di riduzione degli oneri registrano
un maggior grado di apertura nel mercato dei beni,
il che, a sua volta, conduce ad una maggiore crescita
economica nel lungo periodo (Jacobzone, prossima
pubblicazione).
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Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte dei Paesi alla Re-
gulatory Management Systems’ Indicators Survey, con-
dotta dall’OCSE nel 1998, 2005 e 2008. Gli intervistati
sono funzionari dell'amministrazione centrale nei
Paesi OCSE e, oltre ai 30 Paesi OCSE, vengono presentati
i dati riguardanti gli interventi dell’'Unione europea.
L’indice composito esamina la relativa enfasi posta
dalle amministrazioni centrali sulle strategie di ridu-
zione degli oneri amministrativi ad alto livello, soffer-
mandosi (il peso percentuale € riportato tra parentesi)
sui seguenti aspetti: 'eventualita che un Paese abbia
uno specifico programma di riduzione degli oneri
(33,3%) e che tale programma comprenda obiettivi
quantitativi per la riduzione degli oneri (16,7%), 'ado-
zione di strategie che impieghino tecnologie ICT
(16,7%) e altri strumenti (16,7%) di riduzione degli
oneri amministrativi e il processo di riallocazione
delle competenze all'interno della pubblica ammini-
strazione, per razionalizzare le procedure commerciali
eridurre i costi per cittadini e imprese (16,7%). L'indice
varia da O (basso livello) ad 1 (livello elevato) e rias-
sume le informazioni circa l'intensita dell'impegno
dei Paesi e la completezza dei rispettivi programmi in
materia di oneri amministrativi, ma non misura, tut-
tavia, I'eventualita che tali programmi siano stati ef-
ficaci nel raggiungimento degli obiettivi dichiarati. Per
una descrizione della metodologia usata per svilup-
pare I'indice, siveda ’Allegato C. Le variabili compren-
denti gli indici e la loro relativa importanza sono
basate sui pareri degli esperti e sono presentate con
lo scopo di approfondire la discussione e, di conse-
guenza, potranno evolvere nel corso del tempo.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2007), Cutting Red Tape: Comparing Administrative
Burdens Across Countries, OCSE, Parigi.

Jacobzone S., F. Steiner e E. Lopez Ponton (di prossima
pubblicazione), “Analytical Assessing the Impact of
Regulatory Management Systems, Preliminary Stati-
stical and Econometric Estimates, Public Gover-
nance”, OECD Papers on Public Governance, OCSE, Parigi.

Note

23.1: Per il 1998 non ci sono dati disponibili su Unione europea, Lus-
semburgo, Polonia e Repubblica Slovacca, pertanto le figure sono
basate sui dati di 27 Paesi per il 1998 e 30 Paesi e la UE per il
2005/2008. Non ci sono dati disponibili sulla strategia di “rimo-
zione degli obblighi” precedente al 2008. Non ci sono dati dispo-
nibili sulla “strategia di modifica e razionalizzazione” precedente
al 2005. Non ci sono dati disponibili per il Portogallo, riferiti al
1998 e al 2005, per quanto riguarda un “esplicito programma di
riduzione degli oneri amministrativi”, poiché in quel periodo, in
Portogallo non esisteva alcun programma di questo tipo.
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23. Le strategie di semplificazione

23.1 Caratteristiche dei programmi dell’amministrazione centrale per la riduzione
degli oneri amministrativi (1998, 2005 e 2008)

1998 [ 2005 88 2008
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23.2 Portata dei programmi per la riduzione degli oneri amministrativi
a livello di amministrazione centrale (1998, 2005 e 2008)
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Nota: Il presente indice riassume le informazioni sull’intensita dell'impegno dei Paesi e la completezza dei rispettivi programmi in materia
di oneri amministrativi, ma non misura, tuttavia, se tali programmi si sono dimostrati efficaci.

Fonte: OECD Regulatory Management Systems’ Indicators Survey, www.oecd.org/regreform/indicators.

Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/724058851054
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La trasparenza € uno dei pilastri centrali di una re-
golamentazione efficace: le imprese devono poter
essere in grado di comprendere pienamente il con-
testo di regolamentazione nel quale operano e far
sentire la loro voce nel processo decisionale in tale
materia. La sfida maggiore per le pubbliche ammi-
nistrazioni consiste nell’assicurare che i loro pro-
cessi di regolamentazione tengano conto dei pareri
di tutti i gruppi sociali (OCSE, 2005). La trasparenza
promuove la qualita della regolamentazione inte-
grando il feedback sulla pianificazione e sugli effetti
della regolamentazione e aumenta la probabilita di
rispetto delle regole accrescendo la legittimita delle
proposte in materia di regolamentazione, in questo
modo potra migliorare gli effetti della regolamenta-
zione e ridurne il costo di applicazione.

Le procedure di consultazione formalizzate sono
quindi una caratteristica importante della traspa-
renza della regolamentazione e un fattore chiave
per il consolidamento dei suoi sistemi di gestione
in conseguenza della crisi finanziaria. Gli indicatori
di tali sistemi esaminano la misura in cui le proce-
dure di consultazione formalizzate vengono conso-
lidate durante le fasi chiave dello sviluppo delle
proposte di regolamentazione e quali meccanismi
esistono per far si che il risultato di tale consulta-
zione influenzi la preparazione delle proposte di
legge. I mezzi piu efficaci offriranno ai cittadini e
alle imprese opportunita formali per conoscere le
implicazioni potenziali delle proposte e esprimere
le loro opinioni. I meccanismi strutturati di routine
per la consultazione, permettono una tempistica
adeguata per esaminare le proposte, sia legislative
che di regolamentazione, e per presentare i pareri.
La consultazione sara meno efficace se su temi ad
hoc o limitata a un gruppo selezionato.

Le pratiche di consultazione dipendono altresi da
approcci al processo legislativo standardizzati e isti-
tuzionalizzati, che assicurino l'accessibilita della
legge da parte di cittadini e imprese: adottare un
linguaggio semplice per la redazione delle leggi,
renderle pubblicamente disponibili e stabilire mec-
canismi di appello contro le decisioni in materia di
regolamentazione.

In pratica, esistono molti meccanismi diversi per
coinvolgere il pubblico nello sviluppo delle norma-
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tive: la consultazione pubblica su una nuova nor-
mativa & una pratica di routine nei Paesi OCSE,
anche se in molti Paesi devono ancora essere at-
tuate pratiche di consultazione formali e rigorose.
Se e vero che la maggioranza dei Paesi OCSE tiene
consultazioni informali con gruppi selezionati,

meno di due terzi pubblica avvisi e richieste di com-
mento. I metodi di consultazione hanno subito
un’evoluzione e tengono conto di nuove tecnologie,
in particolare, I'utilizzo di internet per consultare le
parti coinvolte & aumentato tra il 2005 e il 2008; in-
fine, esiste una variabilita considerevole sulla tem-
pistica che i Paesi fissano per la consultazione in
merito ad una nuova proposta di regolamentazione.

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sono tratti dalle risposte date dai Paesi
durante la Regulatory Management Systems’ Indi-
cators Survey, condotta dall’OCSE nel 1998, 2005 e
2008. Gli intervistati sono delegati dell’OCSE e fun-
zionari dell’amministrazione centrale e, oltre ai 30
Paesi OCSE, vengono altresi presentati i dati riguar-
danti gli interventi dell’'Unione europea.

Le leggi primarie sono quelle approvate dal Parla-
mento, mentre le normative subordinate sono
quelle approvate esclusivamente da un organo ese-
cutivo (vale a dire da parte di un’autorita diversa dal
Parlamento).

Ulteriori approfondimenti

OECD (2005), Taking Stock of Regulatory Reform: A Multi-
disciplinary Synthesis, OCSE, Parigi.

OECD (2007), “Indicators of Regulatory Management
Systems”, OECD Working Papers, No. 4, OCSE, Parigi.

OECD (2008), Measuring Regulatory Quality, OECD Policy
Brief, OECD, Paris, www.oecd.org/regreform/indicators.
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24. Procedure di consultazione formalizzate

24.1 Caratteristiche delle procedure di consultazione formalizzate
utilizzate dalle amministrazioni centrali (2008)
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24.2 Forme di consultazione pubblica
utilizzate abitualmente a livello di amministrazione centrale (2005 e 2008)
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Fonte: OCSE Regulatory Management Systems’ Indicators Survey, www.oecd.org/regreform/indicators.
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/724082324423
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L’INTEGRITA

25. La trasparenza per prevenire il conflitto di interessi
da parte dei decision makers

26. La comunicazione di pubblico interesse:
la segnalazione delle irregolarita

27. Prevenire la corruzione: gli appalti pubblici

La promozione dell’integrita e la prevenzione della corruzione nel settore pubblico aiu-
tano ad istituire un quadro chiaro di regole per le imprese e sono essenziali per mantenere la
fiducia nella pubblica amministrazione e nei mercati e per assicurare una ripresa sostenibile
a seguito della crisi finanziaria. L’“integrita” riguarda I’applicazione di valori, principi e norme
nelle funzioni quotidiane delle organizzazioni del settore pubblico e in questo senso, i funzionari
devono utilizzare informazioni, risorse e autorita per promuovere l'interesse pubblico.

I raggiungimento di una cultura dell’integrita richiede un impegno coerente ad aggior-
nare gli standard, a fornire una guida per I'implementazione degli stessi, monitorandoli e ap-
plicandoli nella pratica quotidiana. Richiede altresi che i Paesi prevedano i rischi e applichino
apposite contromisure, tra cui linee guida o restrizioni specifiche, maggiore trasparenza o con-
trollo e sanzioni applicabili. L’OCSE aiuta i Paesi a costruire una cornice di riferimento per pro-
muovere 'integrita, attraverso la mappatura di buone pratiche e lo sviluppo di principi, linee
guida e strumenti. Questa cornice riunisce gli strumenti, le procedure e le strutture per pro-
muovere 'integrita e presidiare le aree vulnerabili alla corruzione, in particolare quelle di in-
terfaccia tra i settori pubblico e privato (per esempio, gli appalti pubblici, il fenomeno della
porta girevole e lobbying).

Il presente Capitolo esamina le misure per promuovere l'integrita e impedire la corruzione
all’interno dell’amministrazione centrale, ivi inclusi 'opportunita e la trasparenza delle comu-
nicazioni in materia di conflitto di interessi e la protezione delle segnalazioni di irregolarita.
Esamina altresi le principali attivita a rischio di corruzione, con un’attenzione particolare agli
appalti pubblici.
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IX. L’INTEGRITA
25. La trasparenza per prevenire il conflitto di interessi da parte dei decision makers

La fiducia dei cittadini nel governo é indebolita
quando i titolari di cariche pubbliche permettono
alle inclinazioni personali di permeare le loro deci-
sioni: in un momento in cui l'interfaccia tra settore
pubblico e privato € aumentata significativamente,
le misure per impedire e gestire il conflitto di inte-
ressi sono cruciali per assicurare che I'integrita del
processo decisionale non sia compromessa dagli in-
teressi privati dei titolari di cariche pubbliche.

Per mantenere la fiducia pubblica nell'integrita del
processo decisionale ufficiale, la maggioranza dei Paesi
OCSE ha attuato interventi in materia di conflitto diin-
teresse che esigono che i decision makers (in partico-
lare il presidente, il primo ministro e i ministri, nonché
imembri del Parlamento) comunichino i loro interessi
finanziari. Tale comunicazione rappresenta un primo
importante passo per stabilire se gli interessi privati
potrebbero influenzare in modo improprio il compi-
mento dei doveri ufficiali e potrebbe altresi contribuire
ad individuare eventuali arricchimenti illeciti.

Quasi tutti i Paesi OCSE esigono che i rappresentanti
dell’esecutivo e del Parlamento comunichino i loro
interessi privati e alcuni Paesi hanno anche iniziato
a esigere tale comunicazione dai funzionari del set-
tore giudiziario, come ad esempio i giudici in Fin-
landia e Ungheria. I Paesi esigono con frequenza
crescente che i funzionari che occupano posizioni
delicate, come nel settore degli appalti pubblici,
delle dogane e dell’'amministrazione fiscale, comu-
nichino i propri interessi privati.

Le informazioni patrimoniali rimangono al centro
degli obblighi di comunicazione. Nel corso del de-
cennio passato, il numero di Paesi che ha richiesto
informazioni sui prestiti & quasi triplicato. Paralle-
lamente, i Paesi hanno posto un’enfasi crescente
sulla trasparenza relativa agli accordi previsti dai
contratti accessori. I Paesi che hanno richiesto in-
formazioni sul posto di lavoro precedente e futuro
sono piu che raddoppiati, nel tentativo di gestire il
fenomeno della “porta girevole” o la mobilita tra
settore pubblico e privato, che & stata recentemente
oggetto di un’attenzione pubblica particolare.
L’aumento della richiesta, da parte dei cittadini, di
piu trasparenza nella vita pubblica ed il crescente
controllo dei media e dei partiti di opposizione,
hanno accresciuto le aspettative di comunicazione
da parte dei funzionari pubblici di alto livello. Seb-
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bene la vasta maggioranza dei Paesi richieda ai deci-
sion makers di comunicare, in misura sempre mag-
giore, i propri interessi privati per evitare potenziali
conflitti, & molto meno comune rendere tali comu-
nicazioni disponibili al pubblico. Dieci Paesi forni-
scono l'accesso completo alle comunicazioni sugli
interessi privati, in particolare dei legislatori e dei mi-
nistri; in altri Paesi, le informazioni fornite sono
spesso a utilizzo interno e rimangono riservate.

Metodologia e definizioni

I dati sono incentrati sulle misure in materia di con-
flitto di interessi per i decision makers a livello di
amministrazione centrale, in atto nei Paesi OCSE,
nel 2000 e nel 2009. I dati che si riferiscono al 2000
sono stati raccolti dall’OCSE attraverso un’indagine
e inizialmente pubblicati in Trust in Government
(2000). Gli intervistati sono i delegati OCSE dei Paesi
membri responsabili dell’integrita a livello dell’am-
ministrazione centrale. I dati sono stati aggiornati
nel 2009 attraverso un’indagine a cui hanno parte-
cipato i membri del Gruppo di Esperti sul Conflitto
di Interessi dell’OCSE. Un totale di 28 Paesi OCSE ha
risposto sia all'indagine del 2000 che a quella del
2009. L’Allegato D fornisce i dati per ciascun Paese
sui tipi di interessi privati comunicati dai decision
makers e la misura in cui questi sono disponibili al
pubblico e fornisce altresi dati per la Repubblica Slo-
vacca, che ha preso parte all'indagine solo nel 2009.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2000), Trust in Government: Ethics Measures in
OECD Countries, OCSE, Parigi.

OECD (2003), Managing Conflict of Interest in the Public Service,
OECD Guidelines and Country Experiences, OCSE, Parigi.

Note

25.1: Non ci sono dati disponibili per Grecia e Repubblica Slovacca.

25.2: Non ci sono dati disponibili per Grecia e Danimarca. “Com-
pletamente disponibile” indica che le comunicazioni necessarie
sono disponibili al pubblico, tuttavia, alcune informazioni spe-
cifiche comprese nelle comunicazioni (come i numeri dei conti
correnti bancari) potranno essere escluse secondo le norme in
materia di privacy. I Paesi che hanno risposto con comunica-
zioni “parzialmente” disponibili al pubblico pubblicano le co-
municazioni per alcuni, ma non per tutti i responsabili
dell’arena decisionale e/o per alcuni, ma non tutti i tipi di inte-
ressi (quali il patrimonio, ma non i prestiti).
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IX. L’INTEGRITA

25. La trasparenza per prevenire il conflitto di interessi da parte dei decision makers

25.1 Percentuale di Paesi che richiedono ai decision makers dell’amministrazione centrale
di comunicare formalmente il potenziale conflitto di interessi (2000 e 2009)

[ 2000 2009
Paesi che hanno I'obbligo di comunicazione:

Delle posizioni esterne
Delle fonti e il livello di reddito
Dei prestiti

Del patrimonio -
[
[
[r——

Dl clomazio |

Dell'occupazione passata/futura F
! ! ! ! ! ! ! ! ! ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Percentuale dei 28 Paesi OCSE che hanno partecipato all’indagine del 2000 e del 2009

25.2 Pubblicazione delle comunicazioni relative al conflitto di interessi da parte dei decision makers
dell’amministrazione centrale (2009)

Livello di trasparenza Totale  Paese

Pienamente disponibile al pubblico 10 Australia, Giappone, Irlanda, Nuova Zelanda, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca,
Stati Uniti, Svezia, Ungheria

Parzialmente disponibile al pubblico 14 Austria, Belgio, Canada, Corea, Finlandia, Francia, Germania, Italia, Norvegia, Paesi Bassi, Polonia,
Repubblica Slovacca, Spagna, Svizzera

Non disponibile al pubblico 2 Messico, Turchia

Comunicazioni non necessarie 2 Islanda, Lussemburgo

Fonte: OECD Survey on Integrity (2000 and 2009).
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/724123642681
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IX. INTEGRITA
26. La comunicazione di pubblico interesse: la segnalazione delle irregolarita

Il rischio di corruzione & notevolmente piu elevato
nei contesti caratterizzati dalla segretezza. Facilitare
la comunicazione su episodi di cattiva amministra-
zione puo contribuire in modo sostanziale a moni-
torare la regolarita e individuare condotte illecite. I
Paesi OCSE offrono ai funzionari pubblici un numero
sempre maggiore di procedure per segnalare irrego-
larita o puntare I'attenzione su sospette condotte il-
lecite da parte di altri funzionari pubblici e su
violazioni delle leggi. La segnalazione di irregolarita
e vista come la manifestazione di una cultura orga-
nizzativa aperta in cui i funzionari pubblici sono a
conoscenza e hanno fiducia nelle procedure di co-
municazione delle loro preoccupazioni. E’ vista, inol-
tre, come una soluzione per tutelare 'interesse dei
cittadini e salvaguardare la fiducia nelle organizza-
zioni pubbliche. Sebbene la segnalazione delle irre-
golarita sia rimasta un’azione bona fide per
difendere l'interesse pubblico, alcuni Paesi, ad esem-
pio la Corea, hanno anche introdotto incentivi finan-
ziari per facilitare la segnalazione delle irregolarita.
Dal 2000, molti Paesi OCSE hanno sviluppato mecca-
nismi che consentono ai funzionari pubblici di de-
nunciare piu facilmente gli illeciti e, a partire dal
2009, 29 Paesi OCSE obbligano i propri funzionari
pubblici a comunicare gli illeciti e/o fornire proce-
dure per facilitare la comunicazione, rispetto ai 21
Paesi del 2000. In generale, le procedure di denuncia
sono definite in provvedimenti normativi, integrati,
in molti Paesi, da regolamenti interni; ad esempio, in
Australia, le Public Service Regulations descrivono i
requisiti minimi per i programmi di segnalazione
delle irregolarita, mentre i responsabili delle organiz-
zazioni pubbliche devono stabilire procedure speci-
fiche per le presunte violazioni del codice di
condotta. In alcuni Paesi OCSE, inoltre, i funzionari
pubblici sono obbligati per legge a comunicare gli il-
leciti o qualsiasi reato, ivi inclusa la corruzione; ad
esempio l'art. 40 del codice di procedura penale fran-
cese prevede 1'obbligo per i funzionari pubblici di co-
municare al pubblico ministero le sospette violazioni
della legge, ivi inclusa la frode e la corruzione.

Fornire un supporto adeguato, ivi incluse la tutela le-
gale e l'assistenza istituzionale, a coloro che segna-
lano le irregolarita, & divenuto un punto di attenzione
dei Paesi OCSE. A partire dal 2009, quasi il 90% dei
Paesi fornisce un certo grado di protezione, soprat-
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tutto di natura legale, per i soggetti che segnalano le
irregolarita. Molti Paesi garantiscono 'anonimato e
altri tutelano i soggetti che segnalano le irregolarita
dal licenziamento e da altre forme di ritorsione.

Metodologia e definizioni

I soggetti che segnalano le irregolarita sono persone
che denunciano gli illeciti nel servizio pubblico: i dati
illustrano le norme, le politiche ed i regolamenti or-
ganizzativi per segnalare le irregolarita a livello di
amministrazione centrale che erano in vigore nel
2000 e nel 2009, ivi incluse le procedure e la tutela
per i soggetti che effettuano le denunce. I dati relativi
al 2000 sono stati raccolti dall’OCSE attraverso un’in-
dagine e inizialmente pubblicati in Trust in Gover-
nment (2000). Gli intervistati sono i delegati OCSE dei
Paesi membri, responsabili dell'integrita a livello di
amministrazione centrale. I dati sono stati aggiornati
nel 2009 attraverso un’indagine a cui hanno parteci-
pato i membri del Gruppo di Esperti sul Conflitto di
Interessi dell’OCSE. Un totale di 29 Paesi OCSE ha ri-
sposto sia all'indagine del 2000 che a quella del 2009,
pertanto, i dati presentati al punto 26.1 e 26.2 illu-
strano la percentuale dei 29 Paesi, per i quali sono di-
sponibili i dati relativi al 2000 e al 2009, che hanno
risposto affermativamente alle domande dell’inda-
gine. L’Allegato D fornisce i dati di ciascun Paese
sulle procedure esistenti per la comunicazione degli
illeciti da parte dei funzionari pubblici e sulle tipolo-
gie di protezione offerte e fornisce anche dati con-
cernenti la Repubblica Slovacca, che ha preso parte
solo alla versione del 2009 dell'indagine.

Ulteriori approfondimenti

Brown, A.J. (ed.) (2008), Whistle-blowing in the Australian
Public Sector: Enhancing the Theory and Practice of Inter-
nal Witness Management in Public Sector Organisations,
ANU E Press, Australian National University, Can-
berra.

OECD (2000), Trust in Government: Ethics Measures in
OECD Countries, OCSE, Parigi.

Note

Non vi sono dati disponibili per la Repubblica Slovacca.
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IX. L’INTEGRITA

26. La comunicazione di pubblico interesse: la segnalazione delle irregolarita

26.1 Procedure per i dipendenti pubblici in materia di comunicazione degli illeciti (2000 e 2009)

2000 2009

Passi che hanno procedure di comunicazione —

Definite da disposizioni di legge
Definite da regole interne

Altro

L L L L L L L L L J
30 40 50 60 70 80 90 100
Percentuale dei 29 Paesi OCSE che hanno partecipato all'indagine del 2000 e del 2009

o
—
o
N
o

26.2 Paesi che offrono protezione ai soggetti che segnalano le irregolarita (2000 e 2009)

2000 2009

Protezione per | soggetti —

che segnalano le irregolarita

Legale
Anonimato

Altro

30 40 50 60 70 80 90 100
Percentuale dei 29 Paesi OCSE che hanno partecipato all’indagine del 2000 e del 2009

o
—
o
N
o

Fonte: OECD Survey on Integrity (2000 e 2009).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/724174752276
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IX. L’INTEGRITA

27. Prevenire la corruzione: gli appalti pubblici

La conoscenza delle principali fonti e forme di cor-

. L _ Metodologia e definizioni
ruzione aiuta i decision makers a concentrare i loro

sforzi sulle misure anticorruzione e ad investire le

risorse per stabilire contromisure efficaci. Un’inda- I dati presentati al punto 27.1 sul livello di rischio di
corruzione percepito in determinate attivita pubbli-
che sono tratti dal Global Competitiveness Report 2006-
2007 del Forum economico mondiale e si basano su

gine sui dirigenti di imprese internazionali con-
dotta dal Forum economico mondiale nel 2006, ha

identificato gli appalti pubblici come l'attivita sta- un’indagine condotta tra gennaio e giugno 2006 su
tale piu vulnerabile alla corruzione nei Paesi OCSE 11.297 dirigenti d’azienda in 125 Paesi. Agli intervi-
e non solo. stati e stato 1chiest'o itz1 ch§ misura sono prassi con-
Gli appalti pubblici, I’acquisto da parte della pub- Zzz;amsgatieo lae ziZﬁg:mli C%iﬁ?;g;:z s:f\:ir:i p?l%r_l
blica amministrazione e delle aziende a controllo blici, versamenti d’imposta, aggiudicazione di ap-
statale di beni, servizi e opere, & una delle principali palti pubblici e decisioni giudiziarie non favorevoli.
attivita economiche dove la corruzione ha un im- Le risposte sono comprese tra 1 (comune) e 7 (mai

. . verificatosi).
patto potenzialmente elevato sulle risorse versate I dati illustrati al punto 27.2 sulla dimensione del

dai contribuenti. Gli interessi finanziari in gioco, il mercato degli appalti pubblici in relazione al PIL
volume delle transazioni su scala globale, la stretta sono tratti da Eurostat e sono disponibili esclusiva-

interazione tra i settori pubblico e privato e le ten- mente per 19 Paesi OCSE che sono altresi membri

sioni create dall’introduzione di altri obiettivi di in- dell e S e, 11 valore totale degli appalti
pubblici € dato dalla somma degli appalti per i ser-

tervento (es. innovazione, ambiente) rendono vizi pubblici e le seguenti poste dei bilanci nazionali
questo settore particolarmente vulnerabile alla cor- dei Paesi: consumo intermedio, formazione del ca-
ruzione. pitale fisso lordo, trasferimenti assistenziali non
monetari relativi alla spesa per i prodotti forniti alle
famiglie attraverso i produttori presenti sul mercato
(pagabili).

La dimensione del mercato degli appalti pubblici
varia tra i Paesi OCSE: da meno del 10% del PIL in
Grecia a oltre il 25% nella Repubblica Ceca, i Paesi
Bassi e la Repubblica Slovacca. Gli appalti pubblici
aumentano via via che i governi attuano programmi
di stimolo fiscale in risposta alla crisi economica e
finanziaria, molti dei quali prevedono un incre-  ylteriori approfondimenti

mento della spesa su progetti infrastrutturali, come

strade e ponti. Questo notevole aumento nella Lopez-Claros, A. et al. (eds.) (2006), Global competitiveness
spesa pubblica e negli appalti potrebbe accrescere report 2006-2007: Creating an .improve(.i business envi-
. .. . S . L. ronment, Palgrave, Houndmills, Basingstoke, New
il rischio di corruzione e richiede che i Paesi miglio-

York.
rino la loro capacita di gestire e sovrintendere a
tutte le fasi di un appalto. OECD (2007), Integrity in Public Procurement: Good Practice
Sviluppati e accettati da tutti i Paesi membri, i Prin- from A to Z, OCSE, Parigi.

ciples for Enhancing Integrlty'r in Public Procurer.nent OECD (2009), OECD Principles for Integrity in Public Procu-
dell’OCSE rappresentano gli standard comuni per rement, OCSE, Parigi.

impedire sprechi, frode e corruzione in ogni fase di

un appalto, dalla definizione delle necessita alla

gara, dalla gestione dell’appalto al pagamento. Tali

principi forniscono un programma di accresciuta 27.2: 1 dati sono forniti per 19 Paesi OCSE che sono anche membri

Note

trasparenza, buona gestione, prevenzione degli ille- dell’'Unione europea. I seguenti Paesi OCSE non sono compresi

L. . N nei dati Eurostat: Australia, Canada, Islanda, Giappone, Corea,
citi, rendicontabilita e controllo per la mappatura e Messico, Nuova Zelanda, Norvegia, Svizzera, Turchia e Stati
minimizzazione del rischio di corruzione e per for- Uniti.

nire un equo terreno di confronto per le imprese.
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IX. L’INTEGRITA

27. Prevenire la corruzione: gli appalti pubblici

27.1 Livello medio percepito di rischio di corruzione in determinate attivita pubbliche nei Paesi OCSE

(2006)
7 —
Rischio di corruzione 6 |
meno comune
5 -
4 -
3 -
Rischio di corruzione piu 2
comune
1 J
Servizi pubblici Riscossione delle Giustizia Appalti pubblici
imposte

Fonte: World Economic Forum, Executive Opinion Survey (2006), www.weforum.org/documents/gcr0809/index.html.

27.2 Appalti pubblici in percentuale del PIL (2006)

%
30

20

& ©

Fonte: Eurostat (2006).
StatLink sw=m http://dx.doi.org/10.1787/724227300453
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X. ACCESSIBILITA E TRASPARENZA
NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

28. La legislazione in materia di trasparenza e accessibilita
29. Il grado di preparazione all’e-government

30. La maturita dei servizi di e-government

31. La diffusione dei servizi di e-government

Cittadini con livelli di istruzione e informazione migliori esigono livelli sempre maggiori
di responsabilita da parte della pubblica amministrazione nel processo decisionale, nonché
servizi pubblici piu accessibili e a misura di utente. L’e-government rappresenta un fattore
chiave a tale scopo. L’accessibilita e disponibilita della pubblica amministrazione implicano
trasparenza nelle azioni, accessibilita dei servizi e delle informazioni pubbliche e ricettivita
dell’amministrazione verso nuove idee, richieste ed esigenze. Fornire informazioni e servizi al
pubblico in modo efficiente costituisce un fattore chiave per il miglioramento del livello di fi-
ducia nella pubblica amministrazione. La crisi attuale ha obbligato i governi a prendere deci-
sioni urgenti e rapide con un coinvolgimento limitato del pubblico nel processo decisionale: la
responsabilita, la trasparenza e la reattivita in sede di attuazione delle soluzioni alla crisi sono
un imperativo per non perdere la fiducia dei cittadini.

11 presente Capitolo monitora le risposte alle richieste di maggiore trasparenza che i Paesi
OCSE hanno dato, approvando leggi in materia di accesso alle informazioni, privacy, protezione
dei dati e procedure amministrative e istituendo uffici incaricati di sovrintendere alla corret-
tezza procedurale (ombudsman) e organi supremi di revisione. Il Capitolo presenta altresi gli
indicatori per valutare la preparazione dei Paesi a sviluppare ed attuare I’e-government e ne
misura ’'erogazione, la maturita e I’assorbimento. I dati consentono un confronto tra i diversi
Paesi del quadro giuridico di una pubblica amministrazione accessibile e trasparente e una
valutazione della misura in cui i Paesi impiegano ’e-government come mezzo per migliorare
la qualita dei servizi pubblici.
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. ACCESSIBILITA E TRASPARENZA NELLA PUBBLICA AMMINIS

28. La legislazione in materia di trasparenza e accessibilita

Allo stato attuale, nei Paesi OCSE e generalmente in
vigore un quadro giuridico in materia di traspa-
renza ed accessibilita della pubblica amministra-
zione che consiste di:
® Leggi in materia di accesso alle informazioni:
danno diritto ai cittadini di accedere alle informa-
zioni di cui la pubblica amministrazione € in pos-
sesso. Costituiscono un prerequisito per la verifica
e la partecipazione pubblica.
® Leggi in materia di privacy e protezione dei dati:
fissano i parametri che stabiliscono quando le in-
formazioni non possono essere fornite al pub-
blico, nell'interesse della tutela dei dati personali.
® Leggi in materia di procedure amministrative:
forniscono garanzie ai cittadini nella loro intera-
zione.
® Leggi in materia di istituzioni ombudsman: sta-
biliscono un punto di contatto cui i cittadini pos-
sono presentare denunce, appelli e reclami per
risarcimenti relativi ai rapporti con gli enti pub-
blici.
® Leggi in materia di organi supremi di revisione:
offrono la possibilita di un esame indipendente
dei conti pubblici e I'attuazione di programmi e
progetti.
Questo quadro giuridico si & evoluto in modo co-
stante nel corso degli ultimi 50 anni: tra i 24 Paesi
che nel 1980 erano membri OCSE, meno di un terzo
aveva leggi in materia di accesso alle informazioni
e, in generale, i Paesi nordici sono stati i primi ad
adottare tali leggi. L'impulso verso una pubblica
amministrazione trasparente e cresciuto negli anni
‘90 e, entro il 2001, il numero di Paesi che avevano
adottato leggi in questo senso era quasi raddop-
piato. Nel 2008 ben 29 su 30 Paesi membri avevano
adottato leggi in materia di accesso alle informa-
zioni e alcuni Paesi OCSE hanno addirittura incor-
porato i principi di trasparenza ed accesso della
pubblica amministrazione nelle proprie costituzioni
(es. Austria, Ungheria e Polonia).
Il quadro istituzionale necessario per attuare e ap-
plicare queste leggi & cresciuto rapidamente e, oltre
alle garanzie giuridiche per la privacy dei dati per-
sonali, adottate nella maggioranza dei Paesi OCSE,
piu di due terzi dei Paesi ha istituito commissioni
parlamentari per la tutela e la riservatezza dei dati.
Nel 1960, solo la Svezia, la Finlandia e la Danimarca
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avevano un ufficio ombudsman, mentre oggi il 90%
dei Paesi OCSE ha un ombudsman o un’istituzione
equivalente. Tutti i Paesi OCSE hanno un organo su-
premo di revisione e, nella maggior parte dei casi,
un’autorita indipendente che riferisce direttamente
al Parlamento.

Metodologia e definizioni

I dati rappresentano un estratto di un piu ampio in-
sieme di elementi aggiornati ad aprile 2008 da parte
dei rappresentanti della pubblica amministrazione
presso il Comitato Public Governance dell’OCSE. La
Figura 28.1 esamina specifici articolati di legge in vi-
gore e i punti 28.2 e 28.3 si basano sulla data della
prima approvazione di tali leggi a livello nazionale.
L’ombudsman e un organo investigativo indipen-
dente che interviene per conto dei cittadini che so-
stengono di aver ricevuto un trattamento ingiusto
da parte della pubblica amministrazione. Nessuno
di questi dati valuta l'efficacia nell'implementa-
zione, I'impiego e 'applicazione di tali leggi.

Ulteriori approfondimenti

OECD (2001), Citizens as Partners: Information, Consulta-
tion and Public Participation in Policy Making, OCSE, Pa-
rigi.

OECD (2005), Modernising Government: The Way Forward,
OCSE, Parigi.

OECD (2009), Focus on Citizens: Public Engagement for Bet-
ter Policy and Services, OCSE, Parigi.

Note

28.1: L’Italia non ha un ombudsman nazionale, ma gli organi di
ombudsman a livello territoriale forniscono una vasta coper-
tura; inoltre esiste una commissione nominata dal governo che
sovrintende all’attuazione delle leggi in materia di accesso alle
informazioni pubbliche. La Turchia ha approvato nel 2006 una
legge in materia di ombudsman nazionale che & stata succes-
sivamente sospesa da una pronuncia della Corte Costituzio-
nale. Sebbene la Svizzera non abbia un ombudsman, la legge in
materia di protezione dei dati nomina una persona per offrire
consulenza e monitoraggio sull’interpretazione della legge,
inoltre la legge in materia di trasparenza presuppone che tale
soggetto funga anche da mediatore. Nei Paesi che non dispon-
gono di specifiche leggi sulle procedure amministrative, quali
il Canada e I'Irlanda, le altre leggi (es. la liberta di informazione
o la tutela della privacy/dei dati) possono fornire meccanismi
per la trasparenza delle pubbliche amministrazioni di fronte ai
cittadini.
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28. La legislazione in materia di trasparenza e accessibilita

28.1 Quadro dell’attuale legislazione e delle istituzioni per una pubblica amministrazione trasparente

(2008)
Liberta Tutela della privacy/ Procedure Ombudsman/ Organo supremo
di informazioni dei dati amministrative Commissario di revisione
Australia [} [ ] [ ) [ [}
Austria [ ] [ [ ) [ ] [ ]
Belgio o ° o ([ ] ([ ]
Canada [ ] (] o] [ ] [ ]
Repubblica Ceca [ [ ) [ ] [ [ )
Danimarca [ J ([ ] [ [ J o
Finlandia [ [} [} [ [}
Francia [ J [ [ ) [ ] [ ]
Germania [ ] [ (] [ [
Grecia [ ] (] [ ] [ ] [ ]
Ungheria [ [ ) [ ] [ [ )
Islanda [ ] [ ] [ ] [ J [
Irlanda [ [} @] [ [}
Italia [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Giappone [ [} [ ] [ [
Corea [ ] (] [ ] [ ] [ ]
Lussemburgo O [ ) [ ] [ [ )
Messico [ ] e] [ ] [ J [
Paesi Bassi [} [ ] [ ) [ [}
Nuova Zelanda [ ] [ [ ) [ ] [ ]
Norvegia (] [ (] ([ ] ([ ]
Polonia [ o [ [ [ ]
Portogallo [ [ ) [ ] [ [ )
Repubblica Slovacca [ o @] [ J [
Spagna ([ ] [ [ ] ° [
Svezia [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Svizzera [ [} [ J ®] [
Turchia [ O @] @] [ ]
Regno Unito [ [ ) [ ] [ [ )
Stati Uniti [ ] [ ] [ ] O [ J
Unione Europea [ [} @] [ [}
@ Legislazione in vigore
O Legislazione non in vigore
28.2 Numero di Paesi OCSE 28.3 Numero di Paesi OCSE
che dispongono di leggi in materia di accesso che dispongono di leggi in materia
alle informazioni (1960-2008) di ombudsman (1960-2008)
2001-08 2001-08
1991-2000 1991-2000
1981-90 1981-90
1971-80 1971-80
1961-70 1961-70
Pre-1960 Pre-1960
L L L L L J L L L L L J
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Numero cumulativo dei Paesi membri OCSE Numero cumulativo dei Paesi membri OCSE

Fonte: OECD (2009), Focus on Citizens: Public Engagement for Better Policy and Services, OCSE, Parigi.
StatLink sz http://dx.doi.org/10.1787/724244543146
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Un alto livello di reattivita a sviluppare e implemen-
tare servizi di e-government costituisce un prere-
quisito per un settore pubblico capace di innovare,
di raggiungere alti livelli di performance e di fornire
servizi integrati che sappiano rendere piu facile la
vita di cittadini e imprese. La disponibilita di e-go-
vernment &, pertanto, un indicatore significativo di
quanto un Paese sia in grado di beneficiare dei van-
taggi derivanti dall’'uso di strumenti di ICT nella
pubblica amministrazione.

L’indice sulla preparazione all’e-government compi-
lato dalle Nazioni unite rappresenta un indicatore
combinato sulla fornitura, la potenziale domanda e
la maturita dei servizi di e-government. I Paesi OCSE
mostrano un’elevata capacita di sviluppare e attuare
servizi di e-government e sono caratterizzati, gene-
ralmente, da un’estesa infrastruttura a banda larga,
da un archivio digitale delle leggi e degli interventi
pubblici, inclusi i link ad archivi informatici e a do-
cumenti scaricabili, nonché da un elevato grado di
familiarita con le ICT da parte di cittadini e imprese.
I Paesi con il piu elevato indice di preparazione ten-
dono anche ad includere numerosi contenuti per
transazioni e e-commerce sui siti internet della pub-
blica amministrazione. Come illustrato nell'indagine
sull’e-government condotta dalle Nazioni unite nel
2008, i Paesi scandinavi con i tre punteggi piu alti nel-
I'indice di preparazione condividono tutti, in linea di
massima, simili contesti di e-government (es. acces-
sibilita e penetrazione dell'infrastruttura elettronica)
e strategie (es. la fornitura di servizi online). Ciascun
Paese presenta due principali siti internet pubblici:
uno informativo e un altro di accesso ai servizi di e-
government. I cittadini e le imprese sono inoltre in
grado di accedere a molti servizi e perfezionare
molte operazioni online. Tuttavia livelli simili di di-
sponibilita di e-government possono anche derivare
da approcci e scelte strategiche diverse fra loro.
L’accesso a internet e un prerequisito per l'utilizzo,
da parte di cittadini e imprese, dei servizi di e-go-
vernment e costituisce, pertanto, un indicatore pri-
mario della preparazione dei Paesi a gestire le
potenziali efficienze delle ICT. Negli ultimi cinque
annila penetrazione della banda larga € aumentata
in modo radicale in gran parte dei Paesi OCSE, gra-
zie agli investimenti massicci effettuati nelle pro-
prie infrastrutture di telecomunicazione.
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29. Il grado di preparazione all’e-government

Metodologia e definizioni

L’indice delle Nazioni unite sulla preparazione all’e-
government € un indice composito, accettato a li-
vello internazionale, che misura la capacita delle
pubbliche amministrazioni di sviluppare e attuare i
servizi di e-government. Tale indice, che varia da 0
(bassa preparazione) a 1 (alta preparazione), & svi-
luppato nel quadro dell’indagine globale sull’e-go-
vernment condotta dalle Nazioni Unite e consiste di
tre sottoindici: I'indice di misurazione internet, I'in-
dice sulle infrastrutture delle telecomunicazioni e
I'indice sul capitale umano.

L’indice di misurazione internet stila una classifica
dei Paesi sulla base della copertura, sofisticatezza e
disponibilita di servizi e prodotti online e opera un
ranking dei Paesi in base al livello di e-government:
emergente, avanzata, interattiva, operativa o a rete.
L’indice sulle infrastrutture delle telecomunicazioni
consiste nella media ponderata di 5 misure di capa-
cita infrastrutturale delle ICT ogni 100 persone: nu-
mero di computer, numero di utenti internet, numero
di linee telefoniche, numero di abbonamenti alla
banda larga e numero di cellulari. L'indice sul capitale
umano rappresenta la media ponderata del tasso di
alfabetizzazione dei soggetti adulti (fattore ponderale
di due terzi) e il rapporto congiunto lordo tra I'iscri-
zione alla scuola primaria, secondaria e terziaria (fat-
tore ponderale di un terzo). Per ulteriori informazioni
sulla metodologia impiegata per creare tale indice, si
veda l'elenco di fonti che segue. Occorre tenere pre-
sente che non vengono considerati altri aspetti po-
tenzialmente importanti della preparazione, quali le
leggi sulla privacy e la protezione dei dati.

La penetrazione della banda larga e data dal numero
di abbonati ai medesimi servizi (DSL, cavo,
fibra/LAN, ecc.) ogni 100 abitanti e si basa sui dati
raccolti dalle amministrazioni dei Paesi OCSE. La Fi-
gura 29.2 illustra sia il cambiamento cumulativo sia
I'incremento negli abbonamenti ai servizi di banda
larga, tra il 2003 e il 2008.

Ulteriori approfondimenti

United Nations (2008) e-Government Survey, From e-Go-
vernment to Connected Governance, Pubblicazioni delle
Nazioni unite, New York.

Note

29.1: per I'Austria, I'indagine del 2008 condotta dalle Nazioni unite
non comprende il portale principale nazionale di e-government
Help.gv.at., che integra i siti delle autorita centrali, regionali e
locali, fornendo uno sportello unico di accesso alle informa-
zioni e ai servizi per le operazioni per cittadini e imprese, rico-
prendo un ruolo chiave per I'e-government del Paese.
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A TRASTARENZA NELLA PUBBLICA AVMINISTRAZIONT:

29. 11 grado di preparazione all’e-government

29.1 Preparazione ai servizi e-government (2008)

10
09
08
07

04 |
03
02 |

RN
éz,g %\g\\
N

&
& "’:)\‘bq‘b

NSRS
%@0\«{9\{0\&
) ¢ <<Q

Q\

Q&&.\e Qé& &@ S c§m\%§% @ ng» %%sz» ng@ & & é)‘b\\{b &k\m Q\\e \é\\fn %r}c,e & )
< S & F L ‘o N RN S QW @
o VP WP e S s

¢ S
S
> S

Q

Fonte: United Nations E-Government Readiness Knowledge Base, www.unpan.org/egovkb. Dati estratti il 30 luglio 2008.

29.2 Abbonamenti ai servizi di banda larga ogni 100 abitanti (2003-2008)
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Fonte: OECD Broadband Portal (2008).
Statlink sy=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/724248078408
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~ 30. La maturita dei servizi di e-government

Dal 2000, i Paesi OCSE lavorano per rendere piena-
mente disponibili online tutti i servizi pubblici per
cittadini e imprese. Oltre ai livelli potenziali di effi- Gli indicatori della Commissione europea si basano
cienza ottenuti dalla riduzione degli oneri ammini- su un paniere composto dai seguenti 20 servizi pub-
strativi per i clienti, lo sviluppo e I'attuazione di Il el

i int i ichied ® 12 servizi orientati al cittadino: imposte sul red-
serviziintegrati di e-government richiedono spesso dito, servizi di ricerca di lavoro, indennita previ-

Metodologia e definizioni

una standardizzazione dei processi e dei dati in- denziali, documenti personali, immatricolazione
terni al fine di integrare le funzioni di back-office in auto, concessioni edilizie, denunce alla polizia, bi-
tutto il settore pubblico. Alcuni Paesi, tuttavia, pre- blioteche pubbliche, certificati, iscrizione all’istru-
e . . zione superiore, comunicazioni di cambio di
sentano ostacoli giuridici o di regolamentazione che . P
residenza e servizi sanitari.
limitano o impediscono loro di condividere i dati ® 38 servizi orientati alle imprese: contributi previ-
per l'integrazione dei servizi. Ciononostante, la ma- denziali per i dipendenti, imposte sulle societa,
turita dei servizi di e-government pud essere una imposta sul valore aggiunto, iscrizione di nuova

. 1. . . . . . societa, invio dei dati agli uffici statistici, dichia-
variabile di come i Paesi generano efficienza interna L . g1 v . i
razioni doganali, permessi in materia ambientale

grazie all’'uso delle ICT. e appalti pubblici.

La Commissione europea ha sviluppato un modello I tre indicatori sono basati su un modello che defi-
riconosciuto a livello internazionale per analizzare nisce cinque fasi della maturita del servizio di e-go-
la maturita di 20 servizi principali in tema di e-go- verment: informazioni, interazione a senso unico

- o . © e e . (moduli scaricabili), interazione a doppio senso (mo-
vernment, utilizzando 3 indicatori. L’'indicatore di . .. .. . . . .
duli elettronici), operazioni (gestione di pratiche in-

evoluzione fornisce un quadro sui progressi di un teramente online) e personalizzazione (proattiva,
Paese nella pubblicazione online di tutti i servizi. automatizzata).
L’indicatore sulla disponibilita completa online va- L’indicatore di evoluzione parametra i Paesi secondo

il grado di sviluppo dei rispettivi servizi di e-gover-
nment e indica il livello medio di maturita del servizio.
L’indice varia da O (nessun servizio disponibile online)
possono inviare moduli compilati o pagamenti on- a 1 (elevato grado di disponibilita e maturita dei servizi
line, oltre a trovare informazioni sul servizio). L’in- di e-government). L'indicatore sulla piena disponibilita
dicatore sul portale nazionale valuta se il principale el celeelk e Fenmeniizele ol servia i JEmo -

ito dell bbli .. . forni giunto la quarta fase di maturita; 'indicatore sul por-
sito della pubblica amministrazione fornisce un tale nazionale valuta la percentuale dei servizi pubblici

luta il numero dei servizi pubblici che puo essere
gestito interamente online (es. cittadini e imprese

“one-stop-shop” per I'accesso ai servizi pubblici da principali accessibili attraverso il portale nazionale e
parte degli utenti. I'eventualita che questo fornisca opzioni di persona-
In media. i Paesi OCSE monitorati dalla Commis- lizzazione quali le modalita per il log-in, il numero di

modalita con cui gli utenti possono accedere ai servizi

sione europea mostrano un elevato grado di matu- : . . ) ..
(ad esempio, per dipartimento, tipo di servizio o

rita nei servizi di e-government, con in testa evento) e la coerenza di branding e grafica. L'indice
Austria, Portogallo e Regno Unito per quanto ri- varia da 0 (basso grado di accessibilita) a 1 (grado ele-
guarda l'evoluzione e la disponibilita online. I Paesi vato di accessibilita). La fonte che segue fornisce ulte-

europei membri dell’OCSE dimostrano la pit ele- e e A e

vata disparita nella percentuale dei 20 servizi pub-
blici principali pienamente disponibili online, da

circa il 20% in Svizzera a quasi il 100% in Austria. Note

I dati sono forniti per 23 Paesi europei membri dell’OCSE, monito-
rati dalla Commissione europea. I seguenti Paesi OCSE non
sono compresi nei dati della Commissione europea: Australia,
Canada, Giappone, Corea, Messico, Nuova Zelanda e Stati Uniti.

30.3: Non sono disponibili dati per la Turchia. I dati per la Dani-
marca sono stati raccolti nel 2006 e sono riferiti a danmark.dk,
un portale nazionale in fase di graduale eliminazione, sosti-
tuito, il 1 gennaio 2007, da borger.dk. A ottobre 2008, & stata lan-
ciata una nuova edizione di borger.dk che comprende opzioni
di personalizzazione.
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30. La maturita dei servizi di e-government

30.1 Evoluzione dei servizi di e-government (2007)
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30.3 Valutazione del portale nazionale (2007)
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Fonte: EC DGISM (2007), The User Challenge: Benchmarking the Supply of Online Public Services, 7" Measurement.

Stattink susm http://dx.doi.org/10.1787/724255206300
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31. La diffusione dei servizi di e-government

Per il buon esito dell’e-government e il pieno rag-
giungimento dell’efficienza, cittadini e imprese de-
vono essere disposti a utilizzare i servizi stessi con
regolarita: la maturita di tali servizi e le efficienze
interne legate alla loro erogazione possono essere
raggiunte esclusivamente se le persone utilizzano
questi strumenti.

Le aziende utilizzano i servizi di e-government in
una percentuale significativamente piu elevata dei
cittadini, in parte perché le pubbliche amministra-
zioni possono richiedere con piu facilita I'impiego
della comunicazione digitale da parte delle aziende
piuttosto che dei cittadini. Nella maggioranza dei
Paesi OCSE monitorati dalla Commissione europea,
sia i cittadini che le imprese stanno utilizzando i
servizi di e-government in misura maggiore negli
ultimi anni, tuttavia, se confrontato alla disponibi-
lita dei servizi di e-government, la diffusione tra i
cittadini rimane bassa anche nei Paesi leader nel
settore.

Molti Paesi OCSE monitorati dalla Commissione eu-
ropea stanno tentando di determinare le cause del
mancato raggiungimento di un piu alto tasso di dif-
fusione dei servizi di e-government. Poiché 'ac-
cesso a internet costituisce un prerequisito per
T'utilizzo dei servizi online, un fattore determinante
per tale diffusione ¢ la penetrazione dell’infrastrut-
tura a banda larga all'interno nella societa: i dati in-
dicano una forte correlazione tra la penetrazione
della banda larga e l'utilizzo dei servizi di e-gover-
nment da parte dei cittadini.

122

Metodologia e definizioni

Gli indicatori sulla diffusione fra cittadini e imprese
dei servizi di e-government sono basati sui dati rac-
colti dall’Eurostat: questi derivano dalla banca dati
dell’Information Society Statistics di Eurostat, che
valuta la percentuale di cittadini e imprese che uti-
lizzano internet per interagire con i servizi pubblici.
I dati sono raccolti esclusivamente per i Paesi eu-
ropei.

L’indicatore sulla diffusione dell’e-government fra
i cittadini misura la percentuale dei soggetti (in eta
compresa tra 16 e 74 anni) che hanno utilizzato in-
ternet per interagire con la pubblica amministra-
zione nei tre mesi precedenti I'indagine. I dati sono
raccolti attraverso I'indagine annuale comunitaria
sull’utilizzo delle ICT nelle famiglie e da parte degli
individui, condotta dall’Eurostat.

L’indicatore sulla diffusione dell’e-government fra
le imprese ne misura la percentuale che si avvale
di internet per interagire con le autorita pubbliche
e comprende esclusivamente le imprese con dieci
o piu dipendenti. I dati sono raccolti dagli uffici di
statistica nazionali sulla base dell’indagine mo-
dello condotta annualmente dall’Eurostat sull’im-
piego delle ITC e I'e-commerce nelle imprese.
L’OCSE ha calcolato la correlazione tra la penetra-
zione della banda larga e la diffusione dei servizi di
e-government fra i cittadini, utilizzando un indica-
tore OCSE relativo alla penetrazione della banda
larga e dati Eurostat sulla diffusione fra i cittadini.
L’indicatore sulla penetrazione della banda larga e
costituito dal numero di abbonati al medesimo ser-
vizio (DSL, cavo, fibra/LAN, ecc.) ogni 100 abitanti.
11 coefficiente di correlazione e di 0,803.

Note

I dati sono forniti per 22 Paesi OCSE monitorati dalla Commissione
europea. I seguenti Paesi OCSE non sono compresi nei dati della
Commissione europea: Australia, Canada, Giappone, Corea,
Messico, Nuova Zelanda, Svizzera e Stati Uniti.
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31.1 Percentuale di cittadini che si avvalgono
dei servizi di e-government (2008)
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31.2 Percentuale di imprese che si avvalgono
dei servizi di e-government (2008)
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Fonte: Eurostat (2008), http://ec.europa.eu/eurostat. Dati consultati il 22 luglio 2009. I dati per la Turchia sono tratti da Turkostat.

31.3 Rapporto tra la penetrazione dei servizi a banda larga e la diffusione dei servizi di e-government
da parte dei cittadini (2008)

Diffusione di e-government tra i cittadini (percentuale che utilizza i servizi di e-government)
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Penetrazione della banda larga (abbonamenti per 100 abitanti)

Fonte: OECD 2007 broadband statistics (www.oecd.org/sti/ict/broadband) e Eurostat (2008).

Statlink sus™ http://dx.doi.org/10.1787/724264662272
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Uno sguardo sulla pubblica amministrazione

2009

ALLEGATO A

Metodologia per gli aggregati relativi alle entrate

La tabella che segue fornisce informazioni dettagliate sul modo in cui gli aggregati ri-
guardanti le imposte, i contributi previdenziali, i sussidi e le altre entrate presentate negli
indicatori 1-3 sono stati costruiti dai dati dei National Accounts dell’OCSE.

Tabella A.1 Aggregati relativi alle entrate

Identificazione in Uno sguardo
sulla pubblica amministrazione

Identificazione nel Sistema dei Conti nazionali

Codice nei National Accounts data del’OCSE
(Tabella 12: Aggregati principali
delle amministrazioni pubbliche)

IMPOSTE

Imposte indirette

Imposte dirette

Imposte patrimoniali
CONTRIBUTI SOCIALI
Contributi sociali

CONTRIBUTI E ALTRE ENTRATE

Contributi correnti e in conto capitale

Vendite e competenze

Reddito patrimoniale
Sovvenzioni
TOTALE ENTRATE

Imposte sulla produzione e le importazioni, crediti
Imposte correnti sul reddito e il patrimonio, crediti

Imposte patrimoniali

Contributi sociali

Altri trasferimenti correnti, crediti
Altri trasferimenti in conto capitale e contributi
agli investimenti, crediti

Output di mercato e per utilizzo proprio
Pagamenti per altri output non di mercato

Reddito patrimoniale, crediti
Altre sovvenzioni sulla produzione, crediti
Totale entrate

GD2R
GD5R
GD91R

GD61R

GD7R
GD92R_D99R

GP11_P12R
GP131R

GD4R
GD39R
GTR
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ALLEGATO B

ALLEGATO B

Classificazione delle funzioni
delle amministrazioni pubbliche (COFOG)

Primo e secondo livello COFOG

126

La Classificazione delle Funzioni delle Amministrazioni Pubbliche (COFOG), creata
dall’OCSE, classifica i dati sulla spesa pubblica tratti dal Sistema dei Conti nazionali, in base
alla finalita dell’utilizzo delle risorse. Come illustrato alla Tabella B.1, il primo livello COFOG
divide i dati sulla spesa in dieci gruppi “funzionali” o sottosettori di spesa (come la difesa,
l'istruzione e la previdenza sociale), mentre il secondo livello COFOG divide ulteriormente
ciascun gruppo di primo livello in sottogruppi in un numero fino a nove. Sebbene i dati sul
primo livello COFOG siano disponibili per 27 Paesi OCSE su 30, i dati sul secondo livello
COFOG sono attualmente disponibili solo per 13 Paesi OCSE.!

Tabella B.1 Primo e secondo livello COFOG

Primo livello Secondo livello

Servizi pubblici generali @ QOrgani esecutivi e legislativi, attivita finanziarie e fiscali, affari esterni
@ Aiuti economici internazionali
® Servizi generali
® Ricerca di base
® R&S per i servizi pubblici generali
® Servizi pubblici generali n.a.c.
® Transazioni relative al debito pubblico
® Trasferimenti a carattere generale tra diversi livelli di amministrazione

Difesa militare

Difesa civile

Aiuti militari all’estero
R&S per la difesa
Difesa n.a.c.

Difesa

Ordine pubblico e sicurezza ® Servizi di polizia
® Servizi antincendio
® Tribunali
® Carceri
® R&S connessi all’ordine pubblico e sicurezza
@ Ordine pubblico e sicurezza n.a.c.

1. I dati sul primo livello COFOG non sono disponibili per Messico, Svizzera e Turchia; fino a poco tempo fa, i dati sul
secondo livello COFOG erano disponibili in alcuni uffici nazionali di statistica ma non venivano raccolti dalle or-
ganizzazioni internazionali, anche perché non erano confrontabili tra i Paesi in quanto la guida dell’SCN e il Ma-
nuale del Fondo monetario internazionale in materia di statistiche sulla finanza pubblica non fornivano molte
informazioni pratiche sull’applicazione dei concetti del COFOG. Nel 2005, tuttavia, 'Eurostat ha costituito una task
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Tabella B.1 Primo e secondo livello COFOG

Primo livello

Secondo livello

Affari economici

Tutela del’ambiente

Politiche abitative e assetto territoriale

Sanita

Attivita ricreative, culturali e di culto

Istruzione

Previdenza sociale

@ Affari generali economici, commerciali e del lavoro
® Agricoltura, silvicoltura, pesca e caccia

® Combustibili ed energia

@ Attivita estrattive, manifatturiere ed edilizie

® Trasporti

® Comunicazioni

® Altri settori

® R&S per gli affari economici

@ Affari economici n.a.c.

® Trattamento dei rifiuti

® Trattamento delle acque reflue

® Riduzione dellinquinamento

® Protezione delle biodiversita e dei beni paesaggistici
® R&S per la protezione dell’ambiente

® Tutela del’ambiente n.a.c.

® Sviluppo delle politiche abitative

® Assetto territoriale

® Approvvigionamento idrico

llluminazione stradale

R&S per abitazioni e assetto territoriale
Politiche abitative e assetto territoriale n.a.c.

Prodotti, attrezzature e apparecchi sanitari
Servizi non ospedalieri

Servizi ospedalieri

Servizi di sanita pubblica

R&S per la sanita

Sanita n.a.c.

Attivita ricreative e sportive

Attivita culturali

Servizi radiotelevisivi e di editoria

Servizi di culto e altri servizi per la comunita
R&S per attivita ricreative, culturali e di culto
Attivita ricreative, culturali e di culto n.a.c.

Istruzione prescolastica e primaria
Istruzione secondaria

Istruzione post-secondaria non superiore
Istruzione superiore

Istruzione di diverso tipo

Servizi ausiliari dell’istruzione

R&S per l'istruzione

Istruzione n.a.c.

Malattia e invalidita
Vecchiaia

Superstiti

Famiglia e infanzia
Disoccupazione

Politiche abitative

Esclusione sociale n.a.c.
R&S per la protezione sociale
Previdenza sociale n.a.c.

n.a.c.: “non altrove classificato”.

force per la creazione di un manuale sull’applicazione del COFOG ai dati di spesa della contabilita nazionale e per
discutere la raccolta dei dati sul secondo livello COFOG per i Paesi europei. I dati sul secondo livello COFOG non
sono disponibili per la Svizzera e per tutti i Paesi non europei membri dell’OCSE: Australia, Canada, Giappone,
Corea, Messico, Nuova Zelanda e Stati Uniti. Tali dati non sono inoltre disponibili per alcuni Paesi UE, con i quali
sono in corso trattative per raggiungere un accordo sulla presentazione di tali dati all’OCSE.
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Il COFOG-Speciale & un metodo per classificare la spesa pubblica in beni individuali e
collettivi, trasferimenti monetari e beni e servizi in natura? Tale metodo é stato sviluppato
a inizio 2004 dall’OCSE, su richiesta del rispettivo Gruppo di Lavoro Alti Responsabili di Bi-
lancio e si basa sui dati di spesa del secondo livello COFOG?. La Tabella B.2 illustra il modo
in cui i dati di secondo livello COFOG sono divisi in beni e servizi individuali e collettivi,
nonché in trasferimenti monetari o beni e servizi in natura. Occorre osservare che alcuni
gruppi di primo livello COFOG non necessitano di ulteriori suddivisioni, perché tutte le loro
spese sono simili in termini di trasferimenti monetari/beni e servizi in natura
individuali/collettivi. Ad esempio, tutte le spese in materia di difesa e ordine pubblico e si-

curezza possono essere classificate come collettive e in natura.
Sono disponibili ulteriori dettagli sulla metodologia COFOG in OECD (2009), “Manual

Public Finance and Employment Database”, OCSE, Parigi.

Tabella B.2 Metodi impiegati per creare i dati COFOG-Speciale

Monetari/
in natura

Collettivi/
individuali

COFOG-Speciale

Fonte (Tabella 1101 e 1102) e Contabilita nazionale

1° e di 2° livello COFOG

Classificazione economica

R&S beni collettivi In natura

Servizi di gover-
nance generale

Ricerca di base
Difesa

Ordine pubblico
e sicurezza

Servizi infrastruttu-
rali e di rete

Tutela dell’am-

biente, sviluppo
e assetto

del territorio

Parte restante

Servizi pubblici generali (701)
Ricerca di base (7014)!

Difesa (702)

Ordine pubblico
e sicurezza (703)

Parte restante
Affari economici (704)

Parte restante

Protezione dell'ambiente (705)
Parte restante Abitazioni
e assetto del territorio (706)

Tutti

Tutti
Tutti
Tutti

Tutti tranne le sovvenzioni

Tutti tranne le sovvenzioni

1.1dati sull’amministrazione pubblica generale sono attribuiti all’amministrazione centrale (fonte Tabella 1102).

2. Ibeni eiservizi collettivi sono rivolti all'intera collettivita e comprendono le spese in materia di difesa, ordine pub-
blico e sicurezza, legislazione e regolamentazione. I beni e i servizi individuali sono volti principalmente ai singoli
cittadini e comprendono l'istruzione, la salute e i programmi di previdenza sociale. I trasferimenti monetari si ri-
feriscono alle risorse monetarie erogate ai beneficiari da parte delle pubbliche amministrazioni e non devono essere
utilizzati per un bene o un servizio specifico. Esempi di trasferimenti monetari comprendono le pensioni e i sussidi
di disoccupazione. I trasferimenti in natura indicano che la pubblica amministrazione si fa carico esclusivamente
di taluni beni e servizi, mediante la fornitura diretta (o 'appalto) di beni e servizi o mediante il rimborso alle fami-
glie della loro spesa. Esempi di trasferimenti comprendono i “buoni casa” e la maggior parte dei servizi sanitari e

di istruzione.

3. A causa di adeguamenti statistici, i totali del secondo livello COFOG sono talvolta diversi da quelli del primo livello

COFOG.
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Tabella B.2 Metodi impiegati per creare i dati COFOG-Speciale

Collettivi/ Monetari/ COFOG-Speciale Fonte (Tabella 1101 e 1102) e Contabilita nazionale
individuali in natura 1° ¢ di 2° livello COFOG Classificazione economica
Regolamentazione | Affari generali economici, Consumo intermedio, retribuzione
dei servizi commerciali e del lavoro (7041)?  dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Agricoltura, silvicoltura, Consumo intermedio, retribuzione
pesca e caccia (7042)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Attivita estrattive, Consumo intermedio, retribuzione
manifatturiere ed edilizie (7044)2  dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Altri settori (7047)? Consumo intermedio, retribuzione
dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S affari economici (7048)? Consumo intermedio, retribuzione
dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Affari economici non altrove Consumo intermedio, retribuzione
classificati (7049)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S protezione dell'ambiente Consumo intermedio, retribuzione
(7055)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Protezione dell'ambiente non Consumo intermedio, retribuzione
classificata altrove (7056)> dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S Abitazioni Consumo intermedio, retribuzione
e assetto del territorio (7065)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Abitazioni e assetto del territorio  Consumo intermedio, retribuzione
non classificate altrove (7066) 2 dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S per la sanita (7075)
Sanita non classificata altrove Consumo intermedio, retribuzione
(7076)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S Attivita ricreative, Consumo intermedio, retribuzione
culturali e di culto (7085)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Attivita ricreative, culturali e di culto Consumo intermedio, retribuzione
non altrove classificate (7086)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S per listruzione (7097)? Consumo intermedio, retribuzione
dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Istruzione non altrove classificata Consumo intermedio, retribuzione
(7098)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
R&S per la protezione sociale Consumo intermedio, retribuzione
(7108)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Protezione sociale non classificata Consumo intermedio, retribuzione
altrove (7109)? dei dipendenti, formazione del capitale lordo
Monetari Trasferimenti per | Aiuti economici internazionali Trasferimenti correnti e in conto capitale

gli aiuti all’estero

Sussidi per scopi
generali
e in blocco

Interessi

(7012)"

Trasferimenti a carattere generale
tra diversi livelli

di amministrazione (7018)%

Altri trasferimenti correnti tra sottosettori

Contabilita nazionale, interessi passivi

1.1 dati sull’amministrazione pubblica generale sono attribuiti all’amministrazione centrale (fonte Tabella 1102).

2.1dati per i sottosettori sono calcolati in base alla quota di regolamentazione dei servizi nei gruppi COFOG-Speciale
per quanto riguarda I'amministrazione pubblica generale, separatamente per il consumo intermedio, la retribuzione

dei dipendenti e la formazione del capitale lordo (fonte Tabella 1102).

3. Per i sottosettori stimati tenendo conto di tutti gli altri trasferimenti correnti tra i sottosettori del gruppo di primo
livello COFOG Servizi pubblici generali (706) salvo gli altri trasferimenti correnti su Ricerca di base e Aiuti economici al-

Iestero.
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Tabella B.2 Metodi impiegati per creare i dati COFOG-Speciale

Collettivi/
individuali

Beni individuali

Monetari/
in natura

In natura

Monetari

COFOG-Speciale

Attivita ricreative,
culturali e di culto
non di mercato

Servizi sociali

Sanita
Istruzione
Sussidi di mercato

Trasferimenti
sociali monetari

Fonte (Tabella 1

101 e 1102) e Contabilita nazionale

1° e di 2° livello COFOG

Classificazione economica

Parte restante Attivita ricreative, ~ Tutti tranne le sovvenzioni

culturali e di culto (708)

Parte restante
Protezione sociale (710)

Parte restante Sanita (707)
Parte restante /struzione (709)
Affari economici (704)
Protezione dell'ambiente (705)

Tutti

Tutti
Tutti
Sovvenzioni

Sovvenzioni

Abitazioni e assetto del territorio  Sovvenzioni

(706)

Attivita ricreative,

culturali e di culto (708)
Risorse monetarie parte

della Protezione sociale (710)

Sovvenzioni

Indennita sociali
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Indici compositi per GRU, pratiche di bilancio
e gestione della regolamentazione

Gli indici compositi, dettagliatamente definiti, presentati in Uno sguardo sulla pubblica
amministrazione rappresentano il modo migliore di riassumere informazioni distinte e di
qualita sugli aspetti chiave delle pratiche di gestione pubblica, come il tipo di sistema di
GRU o la flessibilita nelle pratiche di compilazione del bilancio. “E molto piti facile interpre-
tare gli indici compositi anziché tentare di trovare una tendenza comune in molti indicatori
separati” (Nardo et. al., 2004). Il loro sviluppo e utilizzo possono, tuttavia, risultare contro-
versi. Tali indici sono spesso facilmente male interpretati dagli utilizzatori a causa di una
scarsa trasparenza sul modo in cui sono generati e della conseguente difficolta di estrapo-
lare cio che veramente misurano.
L’OCSE si e ampiamente attivata per evitare o per affrontare i problemi comuni legati
agli indici compositi: quelli illustrati nella presente pubblicazione sono conformi alle fasi
identificate in Handbook on Constructing Composite Indicators (Nardo et al., 2008), e sono ne-
cessari per una costruzione significativa di indici compositi o sintetici:
® Ciascun indice composito sibasa su un quadro teoretico che rappresenta un concetto ac-
cettato nell’area di riferimento. Le variabili comprendenti gli indici sono state selezionate
sulla base della loro rilevanza rispetto al concetto da un gruppo di esperti dell’OCSE e die-
tro consultazione con i delegati dei Paesi presso i gruppi di lavoro rilevanti.

® Sono stati impiegati vari strumenti statistici, quali ’analisi dei fattori e il calcolo dell’alfa
di Cronbach, per stabilire che le variabili comprendenti ciascun indice siano correlate e
rappresentino lo stesso concetto sottostante.

® Sono stati vagliati metodi diversi per inserire i valori mancanti.

® Tutti i sottoindicatori e le variabili sono stati normalizzati ai fini della comparabilita.

® Per creare gli indici compositi, tutti i sottoindicatori sono stati aggregati utilizzando un
metodo lineare secondo la metodologia accettata.

® [ stata condotta un’analisi di sensitivita per stabilire la validita degli indicatori nei con-
fronti di diverse opzioni di ponderazione (es. equiponderazione, fattori ponderali e pon-
derazione da parte di esperti).

Gli indici non pretendono di misurare la qualita complessiva delle risorse umane, la
gestione della regolamentazione o i sistemi di pianificazione del bilancio: questo richiede-
rebbe un fondamento concettuale e degli assunti normativi molto piu solidi. Gli indici com-
positi presentati in Uno squardo sulla pubblica amministrazione hanno piuttosto una natura
descrittiva che e riflessa dai titoli loro attribuiti: le domande dell’indagine impiegate per
crearli sono le stesse nei vari Paesi e nel corso del tempo e garantiscono la comparabilita di
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tali indici. Sul sito www.oecd.org/gov/indicators, sono disponibili ulteriori dettagli sul quadro
teorico, sull’interpretazione e la ponderazione di ciascun indice composito e indicazioni su
dove reperire on line tutti i dati sottostanti. La parte online del presente Allegato comprende
grafici che illustrano la sensitivita degli indici rispetto a diversi schemi di ponderazione e
mettono in luce eventuali e potenziali tendenze risultanti dalle ponderazioni scelte. Sebbene
gli indici compositi siano stati sviluppati in collaborazione con i Paesi membri e si basino
su buone pratiche e/o teorie, sia le variabili comprendenti tali indici che le loro ponderazioni
sono offerte a scopo di discussione e, di conseguenza, potranno evolvere nel corso del
tempo.
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Dati dettagliati tratti dall’indagine sull’integrita
condotta nel 2009

Il presente Allegato fornisce i dati per ciascun Paese sul modo in cui i principi fonda-
mentali sono comunicati ai dipendenti dell’amministrazione centrale; le tipologie di inte-
ressi che devono essere comunicati da parte dei decision makers dell’amministrazione
centrale ed il relativo livello di trasparenza; le procedure disponibili per i funzionari pubblici
per la segnalazione degli illeciti o di casi di sospetta corruzione; i tipi di protezione offerti
ai soggetti che segnalano le irregolarita. I dati sono tratti dalla Survey on Integrity condotta
dall’OCSE nel 2002 e nel 2009 e gli intervistati sono i delegati dei Paesi OCSE, responsabili
dell’integrita a livello di amministrazione centrale.
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La comunicazione dei principi fondamentali
ai funzionari pubblici dell’amministrazione centrale

I dati presentati di seguito indicano i diversi metodi impiegati dai Paesi OCSE per co-
municare i principi fondamentali dell'impiego pubblico ai dipendenti dell’amministrazione
centrale.

Tabella D.1 Metodi di comunicazione impiegati dai Paesi per comunicare i principi fondamentali
ai dipendenti pubblici (2009)

Paesi che Principi Comunicati Parte del contratto Distribuiti Comunicati Altre
comunicano i principi comunicati attraverso le nuove di pubblico a seqguito in occasione misure

Paesi fondamentali automaticamente tecnologie impiego di revisione di nuovi incarichi impiegate
Australia [ ] [ ] [ [ [ J [ J [ J
Austria [ ] [ ] ° o [ O [ ]
Belgio [ [ [ ) [ ) () o] o]
Canada [ ] [ ] ° [ ] o] [ J ®]
Repubblica Ceca (] [ ] 0] 6] o O O
Danimarca [ ) @] [ O o] o] [ ]
Finlandia [} @] [} O O (@) [ J
Francia [ @] O o o] o] @]
Germania [ ] ° [ [ (@] O ([ ]
Grecia [ ] [ ] ° o] [ o] [ J
Ungheria [ O O O O o] [
Islanda [ ) @] [ O o] o] [ ]
Irlanda [ ] (] [ [ O o] [ J
Italia [ ] [ ] ° [ ] [

Giappone [ [ O [ ) [ o] o]
Corea [ ] [ ] ° [ ] [ J [ J ®]
Lussemburgo @] @] O O O o] @]
Messico [ ) [ [ O o] [ ] e]
Paesi Bassi [ ] o o o O [ J [ J
Nuova Zelanda [ [ [ ] (] [ [ @]
Norvegia [ [ O [ ) O o] o]
Polonia [ ] [ ] ° o] [ o] ®]
Portogallo [ @] O O O o] @]
Repubblica Slovacca [ [ @) @) o] o] [
Spagna [ O O O O o] [ J
Svezia [ ] [ ] o] o O O [ ]
Svizzera [ ] ° [ o [ ] O (]
Turchia [ ] [ ] ° [ ] o] o] [ J
Regno Unito [ [ [ J [ J [ ] [ [
Stati Uniti [ ] [ ] (] (o] [ ] [ ] [ ]

® Metodo impiegato
O Metodo non impiegato

Fonte: OECD 2009 Survey on Integrity.

Obblighi di comunicazione in materia di conflitto di interessi

La Tabella D.2 fornisce i dati per ciascun Paese sui tipi di interessi privati per i quali si
richiedono comunicazioni da parte dei decision makers dell’amministrazione centrale, non-
ché il livello di trasparenza. I dati illustrati alla Tabella D.2 costituiscono la base dei dati rias-
sunti presentati ai punti 25.1 e 25.2 sulle comunicazioni in materia di conflitto di interessi.
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Protezione dei soggetti che segnalano le irregolarita

I dati riportati di seguito rappresentano la base dei dati riassunti ai punti 26.1 e 26.2
sulle procedure di segnalazione delle irregolarita in atto per i funzionari pubblici per la de-
nuncia degli illeciti o la sospetta corruzione e tipi di tutela offerti ai soggetti che segnalano
le irregolarita.

Tabella D.3 Procedure per i dipendenti pubblici per la segnalazione delle irregolarita
o di casi di sospetta corruzione (2000 e 2009)

di piﬁg:'dﬁ':: gilss:%%?]%?anz?on e Definite per legge Definite da norme interne Altro
Paesi 2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009
Australia (] (] ([ ] (] ([ ] [ ] [ [ ]
Austria [ [ (] [ @] [ (@] @]
Belgio [ ] [ ] O [ ] O O [ ] @)
Canada O [ O [ @] [ ] o O
Repubblica Ceca O [ O [ ] @] [ @) @]
Danimarca [} [ J O [ ) e] [ J [ J O
Finlandia (] (] o (] O [ ] [ o
Francia [ [ O [ @] o] [ @]
Germania [ ] ([ ] (6] [ O (@] [ o
Grecia O [} O [} O O O [ ]
Ungheria o O O O @] O O o
Islanda [ ] [ ] [ ] o] O o] O ®]
Irlanda o (] o o O o o [ ]
Italia [ ] [ ] [ ] [ ] O O O O
Giappone [ [ ° [ ] o] O O @]
Corea [} [} [ J [} [ ] [ ] O O
Lussemburgo o [ ) O [ ] @] O O o
Messico [ ] [ ] [ ] [ ] O [ J O [ J
Paesi Bassi (] (] ([ ] (] ([ ] [ O o
Nuova Zelanda [ [ O [ [ [ (@] @]
Norvegia O [ O O o] [ O [
Polonia [} [} [ J [} O o] O @]
Portogallo [ ) [ ) [} [ ] @] O O o
Repubblica Slovacca n.d. [ n.d. [ n.d. o] n.d. @]
Spagna [ [ O O [ [ O o
Svezia O [ ] (o] [ ] O [ ] o] [ ]
Svizzera [ ] ([ ] (6] O ([ ] [ ] o [ ]
Turchia [} [ J [ J [} O O O O
Regno Unito [ ) [ ) [} [ ] [ ) [ ) [ [ )
Stati Uniti [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] ( ] [ ]

@ Metodo impiegato
O Metodo non impiegato
n.d.: dati non disponibili

Fonte: OECD 2000 e 2009 Survey on Integrity.

Nota: Nel 2000, la Repubblica Slovacca non ha preso parte all'indagine.
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Tabella D.4 Tipi di protezione offerta ai soggetti che segnalano le irregolarita (2000 e 2009)

Protezione per i soggetti
che segnalano le irregolarita

Legale

Anonimato

Altro

Paesi

2000 2009

2000

2009

2000

2009

2000

2009

Australia
Austria

Belgio

Canada
Repubblica Ceca
Danimarca
Finlandia
Francia
Germania
Grecia
Ungheria
Islanda

Irlanda

Italia
Giappone
Corea
Lussemburgo
Messico

Paesi Bassi
Nuova Zelanda
Norvegia
Polonia
Portogallo
Repubblica Slovacca
Spagna
Svezia
Svizzera
Turchia

Regno Unito
Stati Uniti

(2N JNON M N JON N AN NOMN I NON I N N NONONON M

=1
o

0 0000000000060 000G OOOGE _0000O0OCGESO 00

o000 Co

000000000 000000 OLOOLO0LC0LeEe

>
=

®®00 00

000000000000 00000 000 0 000Ce0e oo

(ONONON N NONON NONOHCNONCNONONONCNONCNONONON

=
o

e CeCe

00 000000 C0O0OOQCO00O0OLOOLLOLOLOLOLOLLOLLOLOO @

(CNONCNONCHONCHONCHONCHON NON I N I NONONCNON )

=
o

® OO0 00O

e 000000000000 0O0O0O0O0OCe®e®®OC0OC0LO0O

® Metodo impiegato
O Metodo non impiegato
n.d.: dati non disponibili

Fonte: OECD 2000 e 2009 Survey on Integrity.

Nota: Nel 2000, la Repubblica Slovacca non ha preso parte all’indagine. In Irlanda, la protezione dei soggetti che segnalano la corruzione
¢ in sospeso, per modifiche al “Prevention of Corruption Act”. Questa legge € attualmente in fase di esame da parte del Oireachtas e pro-
pone l'inserimento di una disposizione nel “Prevention of Corruption Act” per offrire protezione ai soggetti (ivi inclusi i dipendenti) che
segnalano i reati ai sensi di tale legge.
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Informazioni di contesto

Il presente Allegato fornisce dati su numerose caratteristiche amministrative e istitu-
zionali di ciascun Paese, tra cui: la composizione e il sistema per I’elezione del Parlamento,
la struttura del ramo esecutivo, la divisione del potere tra 'amministrazione centrale e le
varie amministrazioni regionali o locali e le caratteristiche chiave del sistema giudiziario.
Fornisce altresi i dati di base sulla popolazione e il PIL relativo al 2007.

La struttura politica e istituzionale determina chi formula e attua le politiche per ri-
spondere alle sfide che le pubbliche amministrazioni si trovano ad affrontare. Ad esempio,
il tipo di sistema elettorale utilizzato puo avere conseguenze sulla natura e la durata di un
governo, nonché sulla molteplicita dei punti di vista rappresentati e sulla capacita del Par-
lamento di formulare e modificare le leggi. Le principali differenze nelle istituzioni legisla-
tive sono in grado di influenzare il modo in cui funziona il sistema burocratico di un Paese.
La suddivisione del potere tra i rami legislativo ed esecutivo, esemplificato dal numero mas-
simo di mandati dei presidenti o dei primi ministri, e la capacita del sistema giudiziario di
esaminare la costituzionalita di leggi e azioni, determinano i limiti entro i quali le politiche
e le riforme possono essere formulate e attuate. Il modo in cui le pubbliche amministrazioni
sono strutturate, ivi inclusa la divisione delle responsabilita verticale (tra livelli di ammini-
strazione) e orizzontale (tra dipartimenti o ministeri), costituisce un fattore chiave che e
alla base della capacita organizzativa della pubblica amministrazione. Strutture e respon-
sabilita diverse esigono diversi gruppi di competenze, anche per il controllo, il monitoraggio,
la valutazione e il coordinamento.

Se e vero che molti fattori di contesto sono il frutto dello sviluppo storico di un Paese
e non possono essere cambiati facilmente da parte dei decision makers, gli stessi possono
essere utilizzati per individuare i Paesi con strutture politiche e amministrative simili a
scopo di confronto e parametrazione. Per i Paesi che contemplano diversi interventi e ri-
forme, gli indicatori sono inoltre in grado di illustrare le differenze strutturali che potrebbero
incidere sulla loro approvazione e attuazione.
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Metodologia e definizioni

Ad eccezione dei dati sulla popolazione e sul PIL, tutte le informazioni sono tratte dalle
costituzioni e dai siti internet dei Paesi membri e sono aggiornate al 31 dicembre 2008. I
dati sulla popolazione derivano dalle Population Statistics dell’OCSE e i dati sul PIL sono
tratti dalle National Account Statistics dell’OCSE.
I Parlamenti bicamerali hanno due camere (normalmente la Camera Alta e la Camera
Bassa), mentre quelli unicamerali hanno solo una Camera Bassa. I sistemi elettorali possono
essere uninominali (maggioritario puro - First Past the Post — o preferenziale o a doppio turno)
o plurinominali (rappresentanza proporzionale o semiproporzionale). Le tipologie di sistemi
elettorali sono:
® Secondo il sistema maggioritario, il vincitore é il candidato che ottiene la maggioranza
dei voti ma non necessariamente la maggioranza assoluta dei voti.

® Secondo il sistema preferenziale o a doppio turno, il vincitore e il candidato che ottiene
la maggioranza assoluta (es. oltre il 50%) dei voti. Se nessun candidato ottiene oltre il 50%
dei voti durante la prima tornata elettorale, il sistema preferenziale si avvale della se-
conda preferenza espressa dai votanti mentre il sistema a doppio turno si avvale di una
seconda tornata elettorale di votazioni per avere un vincitore.

® [ sistemi di rappresentanza proporzionale (RP) assegnano i seggi parlamentari sulla base
della quota di voti nazionali ottenuta da un partito.

® [ sistemi semiproporzionali sono caratterizzati da elementi dei sistemi sia uninominali
che di rappresentanza proporzionale e permettono due voti per persona: uno per un can-
didato nel collegio del votante e uno per un partito. Come per la rappresentanza propor-
zionale, i seggi del partito sono assegnati in modo proporzionale alla quota di voti
nazionali ottenuta dal partito.

I dati sulla frequenza delle elezioni riflettono le previsioni di legge: in realta le elezioni
possono essere tenute con maggiore frequenza nei sistemi parlamentari, in caso di caduta
del governo. I dati sulla frequenza dei governi di coalizione comprendono il periodo tra il 1
gennaio 1988 e il 31 dicembre 2008, ad eccezione della Repubblica Ceca (1992), I'Ungheria
(1990), la Polonia (1991) e la Repubblica Slovacca (1993).

Viene definito governo di coalizione I’esecutivo congiunto delle funzioni esecutive da
parte di due o piu partiti politici. Il numero dei governi viene stabilito in base al numero
di anni in carica di ciascun capo dell’esecutivo (la carica e delimitata sia dal cambiamento
dell’esecutivo sia da un’elezione che puo confermare il sostegno alla coalizione corrente).
Tali dati sono applicabili esclusivamente ai Paesi che hanno un sistema parlamentare o
di esecutivo duale.

Secondo la forma parlamentare del potere esecutivo, quest’ultimo corrisponde normal-
mente al capo del partito di maggioranza parlamentare, pit i membri di partito di maggio-
ranza o dei partiti di coalizione da lui nominati come ministri. L’esecutivo riferisce al
Parlamento, che puo porre fine al mandato dell’esecutivo attraverso un voto di sfiducia. Nu-
merosi Paesi con sistemi parlamentari hanno anche un presidente, i cui poteri sono preva-
lentemente di rappresentanza. Nel sistema presidenziale, I'esecutivo e i membri del
Parlamento si presentano separatamente alle elezioni, i ministri non sono generalmente
membri eletti del Parlamento, ma sono nominati dal presidente e possono essere soggetti
all’approvazione del Parlamento. Il sistema di esecutivo duale unisce un presidente con po-
teri sostanziali a un esecutivo che risponde al Parlamento, entrambi responsabili delle at-
tivita ordinarie dello Stato e si distingue dal sistema presidenziale in quanto il gabinetto
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(sebbene nominato dal presidente) risponde al Parlamento, che potra obbligarlo a rassegnare
le dimissioni attraverso una mozione di sfiducia.

Un ministero & un’organizzazione dell’esecutivo che é responsabile di un settore della
pubblica amministrazione. In alcuni Paesi, come gli Stati Uniti e la Norvegia, i ministeri sono
denominati “dipartimenti”: sono esempi comuni i Ministeri della Salute, dell’Istruzione e
delle Finanze. Sebbene anche le amministrazioni locali possano essere organizzate in as-
sessorati, i dati si riferiscono esclusivamente all’amministrazione centrale. I ministri com-
pongono 'esecutivo e sono responsabili di uno o pitu ministeri o di un portafoglio di deleghe
governative. Nella maggioranza dei sistemi parlamentari, i ministri provengono dal Parla-
mento dove mantengono il loro posto; nella maggioranza dei sistemi presidenziali, i ministri
non sono funzionari eletti e sono nominati dal presidente. I dati si riferiscono al numero di
ministri che compongono il gabinetto a livello di governo centrale ed escludono i vice-mi-
nistri.

Per controllo giurisdizionale si intende il potere dei Tribunali, o di organismi indipen-
denti, di esaminare la costituzionalita delle leggi e degli atti ed & normalmente tutelata dalla
costituzione. Nei Paesi con un controllo giurisdizionale limitato, i Tribunali hanno esclusi-
vamente il potere di esaminare la legittimita di specifiche tipologie di leggi o atti o agiscono
in presenza di circostanze particolari.

Gli stati federali hanno una divisione delineata costituzionalmente dell’autorita politica
tra 'amministrazione centrale e le diverse amministrazioni regionali o statali, mentre negli
stati unitari, che comprendono spesso livelli multipli di amministrazione (come 'ammini-
strazione locale, provinciale o regionale), queste divisioni amministrative non sono neces-
sariamente costituzionalmente definite.

Australia

Camera Bassa

140

Sistema elettorale

Uninominale — Preferenziale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 3
Dimensioni — numero di seggi 150
Camera Alta

Esistenza Si
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) 6
Dimensioni — numero di seggi 76
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008

Numero totale di governi 8
Numero di governi di coalizione 4
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Primo Ministro

No
Non applicabile

Numero di ministri 20

Numero di dipartimenti o ministeri 19

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE No

Struttura dello Stato Federale

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 21,1

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 794,6
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Austria

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
183

Si
5
62

9
9
Parlamentare
Presidente
Cancelliere

Si
12

13
14
Controllo giurisdizionale
Si
Federale
8,3
308,6

Nota: La Camera Alta € nominata ogni 5 anni.

Belgio

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
150

Si
4
71

8
8
Parlamentare
Monarca
Primo Ministro

No
Non applicabile

15
15
Controllo giurisdizionale limitato
Si
Federale
10,6
375,8
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Canada

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Uninominale — First Past the Post
5
308

Si
Non eletta
105

10
0
Parlamentare
Monarca
Primo Ministro

No
Non applicabile

27
25
Controllo giurisdizionale limitato
No
Federale
32,9
1.269,6

Repubblica Ceca

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
4
200

Si
6
81

9
6
Parlamentare
Presidente
Primo Ministro

Si
10

18
17
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
10,3
248,0
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Danimarca

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
179

No
Non applicabile
Non applicabile

9
9
Parlamentare
Monarca
Primo Ministro

No
Non applicabile

19
18
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
55
196,3

Finlandia

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
200

No
Non applicabile
Non applicabile

7
7
Esecutivo doppio
Presidente
Primo Ministro

Si
12

20
12
Nessun controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
53
183,5
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Francia

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Uninominale — Doppio turno
5
577

Si
6
343

9
3
Esecutivo doppio
Presidente
Primo Ministro

Si
10

17
16
Controllo giurisdizionale limitato
Si
Unitaria
61,9
2.080,6

Nota: Il numero di governi di coalizione indica i periodi di coesistenza. Il numero di governi indica il numero di Primi

Ministri.

Germania

Bundestag

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Bundesrat

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza Semiproporzionale
4
614

Si
Non eletta
69

6
6
Parlamentare
Presidente
Cancelliere

Si
10

16
14
Controllo giurisdizionale
Si
Federale
82,3
2.829,1

Nota: Il Parlamento tedesco & composto dal Bundestag e dal Bundesrat. I membri del Bundesrat sono membri
dei governi statali e sono scelti indirettamente dall’elettorato, attraverso le elezioni statali.
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Grecia

Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 300
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 10
Numero di governi di coalizione 1
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Presidente
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’¢ un presidente? Si
Limiti di durata in carica 10
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 16
Numero di dipartimenti o ministeri 16
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE Si
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 11,2
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 318,1

Ungheria
Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 386
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 7
Numero di governi di coalizione 7
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Presidente
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’& un presidente? Si
Limiti di durata in carica 10
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 16
Numero di dipartimenti o ministeri 13
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE Si
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 10,1
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 189,0
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Islanda

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
63

No
Non applicabile
Non applicabile

9
9
Parlamentare
Presidente
Primo Ministro

Si
Nessun limite

12
12
Controllo giurisdizionale
No
Unitaria
0,3
11,3

Irlanda

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

5
166

Si
5
60

9
8
Parlamentare
Presidente
Primo Ministro

Si
14

15
15
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
43
196,2

Nota: I membri della Camera Alta sono eletti indirettamente dalle Universita e da collegi composti di membri della

Camera Bassa e funzionari eletti di contea.
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Italia

Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 5
Dimensioni — numero di seggi 630
Camera Alta
Esistenza Si
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) 5
Dimensioni — numero di seggi 315
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 15
Numero di governi di coalizione 14
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Presidente
Capo del Governo Presidente del Consiglio
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’¢ un presidente? Si
Limiti di durata in carica Nessun limite
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 21
Numero di dipartimenti o ministeri 21
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE Si
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 58,9
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 1.813,2

Giappone
Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 480
Camera Alta
Esistenza Si
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) 6
Dimensioni — numero di seggi 242
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 20
Numero di governi di coalizione 15
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’& un presidente? No
Limiti di durata in carica Non applicabile
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 18
Numero di dipartimenti o ministeri 1
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE No
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 127,8
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 4.293,5
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Corea

Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 299
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 6
Numero di governi di coalizione Non applicabile
Sistema del potere esecutivo Presidenziale
Capo di Stato Presidente
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’¢ un presidente? Si
Limiti di durata in carica 5
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 16
Numero di dipartimenti o ministeri 15
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE No
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 48,5
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 1.300,2

Lussemburgo
Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 5
Dimensioni — numero di seggi 60
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 6
Numero di governi di coalizione 6
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’& un presidente? No
Limiti di durata in carica Non applicabile
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 15
Numero di dipartimenti o ministeri 19
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE Si
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 0,5
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 38,4
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Messico

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
3
500

Si
6
128

5
Non applicabile
Presidenziale
Presidente
Presidente

Si
6

19
18
Controllo giurisdizionale
No
Federale
105,8
1.479,9

Paesi Bassi

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
4
150

Si
4
75

8
8
Parlamentare
Monarca
Primo Ministro

No
Non applicabile

18
14
Nessun controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
16,4
642,4

UNO SGUARDO SULLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 2009

149



ALLEGATO E

150

Nuova Zelanda

Camera Bassa

Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 3
Dimensioni — numero di seggi 120
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 11
Numero di governi di coalizione 5
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’¢ un presidente? No
Limiti di durata in carica Non applicabile
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 20
Numero di dipartimenti o ministeri 35
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Nessun controllo giurisdizionale
Membro UE No
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 42
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 114,7
Norvegia
Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 169
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 8
Numero di governi di coalizione 4
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’& un presidente? No
Limiti di durata in carica Non applicabile
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 19
Numero di dipartimenti o ministeri 18
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE No
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 47
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 251,7
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Polonia

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
460

Si
4
100

14
12
Esecutivo doppio
Presidente
Primo Ministro

Si
10

18
17
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
38,1
613,3

Portogallo

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale

4
230

No
Non applicabile
Non applicabile

7
2
Esecutivo doppio
Presidente
Primo Ministro

Si
10

19
16
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
10,6
2421
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Repubblica Slovacca

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
4
150

No
Non applicabile
Non applicabile

6
6
Parlamentare
Presidente
Primo Ministro

Si
10

16
15
Controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
54
108,4

Spagna

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
4
350

Si
4
264

7
1
Parlamentare
Monarca

Presidente del Governo (equivalente del Primo Ministro)

No
Non applicabile

18
16
Controllo giurisdizionale limitato
Si
449
1.417,4

* La Spagna € uno Stato altamente decentralizzato, con 17 Comunita autonome e 2 Citta autonome.
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Svezia

Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 349
Camera Alta
Esistenza No
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) Non applicabile
Dimensioni — numero di seggi Non applicabile
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi 8
Numero di governi di coalizione 2
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Monarca
Capo del Governo Primo Ministro
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’¢ un presidente? No
Limiti di durata in carica Non applicabile
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 22
Numero di dipartimenti o ministeri 13
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale
Membro UE Si
Struttura dello Stato Unitaria
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 9,1
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 335,1

Svizzera
Camera Bassa
Sistema elettorale Plurinominale — Rappresentanza semiproporzionale
Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 200
Camera Alta
Esistenza Si
Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni) 4
Dimensioni — numero di seggi 46
Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi Non applicabile
Numero di governi di coalizione Non applicabile
Sistema del potere esecutivo Parlamentare
Capo di Stato Presidente
Capo del Governo Presidente
Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti
C’& un presidente? Si
Limiti di durata in carica 1
Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)
Numero di ministri 7
Numero di dipartimenti o ministeri 7
Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti Controllo giurisdizionale limitato
Membro UE No
Struttura dello Stato Federale
Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni) 7,6
PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti) 314,0

Nota: Un accordo detta la composizione del governo, che & sempre una coalizione di quattro partiti. Il capo del governo
svizzero, il Presidente, & eletto annualmente dalla legislatura ma non & un membro del Parlamento.
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Turchia

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Plurinominale — Rappresentanza proporzionale
4
550

No
Non applicabile
Non applicabile

15
7
Parlamentare
Presidente
Primo Ministro

Si
10

25
17
Controllo giurisdizionale limitato
No
Unitaria
70,6
960,3

Regno Unito

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’& un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Uninominale — First Past the Post
5
646

Si
Non eletta
618

7
0
Parlamentare
Monarca
Primo Ministro

No
Non applicabile

23
26
Nessun controllo giurisdizionale
Si
Unitaria
61,0
2.167,3
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Stati Uniti

Camera Bassa

Sistema elettorale

Frequenza delle elezioni per la Camera Bassa (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Camera Alta

Esistenza

Frequenza delle elezioni per la Camera Alta (in anni)

Dimensioni — numero di seggi

Frequenza dei governi di coalizione a livello di governo centrale tra il 1988 e il 2008
Numero totale di governi

Numero di governi di coalizione

Sistema del potere esecutivo

Capo di Stato

Capo del Governo

Esistenza di limiti alla durata in carica per i presidenti

C’¢ un presidente?

Limiti di durata in carica

Numero di ministri e dipartimenti a livello di governo centrale (2008)

Numero di ministri

Numero di dipartimenti o ministeri

Esistenza di un sistema di controllo giurisdizionale sulla legittimita di leggi e atti
Membro UE

Struttura dello Stato

Stime di popolazione a meta 2007 (in milioni)

PIL nel 2007 (parita del potere di acquisto in miliardi di dollari USA ai prezzi correnti)

Uninominale — First Past the Post
2
435

Si
6
100

6
Non applicabile
Presidenziale
Presidente
Presidente

Si
8

16
15
Controllo giurisdizionale limitato
No
Federale
301,3
13.741,6
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Membri dello steering group

Paese Nome Qualifica/Posizione Ministero

Australia Carmel McGregor Deputy Public Service Commissioner Australian Public Service Commission

Austria Elisabeth Dearing Director Federal Chancellery Administrative
Development, Div. 111/7

Canada Joe Wild Executive Director Treasury Board Secretariat

Finlandia Katju Holkeri Head of Government Policy Unit Ministry of Finance

Francia Bernard Blanc Chef de la mission des relations Ministére de I'Economie, des Finances

internationals et de I'Industrie

Direction générale de la modernisation
de 'Etat (DGME)

Germania Andreas Wegend Head of Division for International Federal Ministry of the Interior

Co-operation in Administrative Matters

Italia Pia Marconi Director General Department of Public Administration

Paesi Bassi Koos Roest Advisor on Strategic Policy Directorate-General for Gouvernance
and Kingdom Relations
Directorate-General for Management
of the Public Sector

Norvegia Bratveit Kleng Advisor Ministry of Government Administration
and Reform

Svezia Claes EImgren Analyst Statskontoret

Regno Unito Liz McKeown Deputy Director, Analysis and Insight Cabinet Officer, Civil Service Capability

Group
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GLOSSARIO

Termine

Trasferimenti
monetari

Beni e servizi
collettivi

Indice composito

Data set

Efficienza

Efficacia

Sistema europeo
dei conti nazionali

Stato federale

Equivalente a tempo
pieno (Full-time
equivalent - FTE)

Glossario

Utilizzo in Uno sguardo sulla pubblica amministrazione

Sussidi erogati dalle pubbliche amministrazioni

a soggetti aventi diritto, non sono destinati all’acquisizione

di uno specifico bene o servizio.

Esempi di trasferimenti monetari comprendono le pensioni,

le indennita di disoccupazione e gli aiuti allo sviluppo.

Beni e servizi che giovano alla collettivita nel suo insieme,

ad esempio la spesa pubblica in materia di difesa e sicurezza

e ordine pubblico.

Un indicatore formato mediante la compilazione di indicatori
individuali in un singolo indice, sulla base di un modello
sottostante (Nardo et al., 2005).

Un insieme di indicatori o di variabili riguardanti un unico
settore (es. qualita della regolamentazione).

L’ottenimento della massima quantita di output dall’utilizzo

di specifiche risorse impiegate per lo svolgimento di un’attivita
(OECD Glossary of Statistical Terms).

Il grado di raggiungimento degli obiettivi dichiarati di un’attivita
(OECD Glossary of Statistical Terms).

Un quadro contabile compatibile a livello internazionale,
utilizzato dai Paesi UE per descrivere, in modo sistematico

e dettagliato, un’economia nel suo complesso

(vale a dire una regione, un Paese o un gruppo di Paesi),

le sue componenti e i suoi rapporti con altre economie

(OECD Glossary of Statistical Terms). Tale sistema e pienamente
in linea con il Sistema dei conti nazionali (SCN).

Un Paese con una divisione costituzionalmente delineata
dell’autorita politica tra un’amministrazione centrale e numerose
amministrazioni autonome, statali o regionali.

Il numero di posti di lavoro equivalenti al tempo pieno,
definito come il numero totale delle ore lavorate

diviso per la media delle ore annuali lavorate nei posti di lavoro
a tempo pieno (OECD Glossary of Statistical Terms).
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Amministrazione Il settore dell’amministrazione pubblica generale consiste di:
pubblica a) tutte le unita di amministrazione centrale, statale o locale;
b) tutte le casse di previdenza sociale a ciascun livello
di amministrazione;
) tutte le istituzioni non profit, non di mercato, controllate
e principalmente finanziate dalle unita statali.
Il settore non comprende le aziende pubbliche, anche quando
I'intero capitale di tali aziende sia detenuto da unita statali e non
comprende altresi le “quasi-societa” possedute e controllate da
unita statali. Tuttavia, le aziende prive di personalita giuridica
controllate da unita statali, che non sono quasi-societa, riman-
gono parte integrante di tali unita e, pertanto, dovranno essere
incluse nel settore della pubblica amministrazione generale (Si-
stema dei conti nazionali 1993).

Governance L’esercizio dell’autorita politica, economica e amministrativa.
Prodotto interno La misura standard del valore dei beni e dei servizi prodotti
lordo (PIL) da un Paese in un dato intervallo di tempo.

Equivale, nello specifico, alla somma dei valori aggiunti
di tutte le unita istituzionali residenti, che partecipano
alla produzione (al lordo delle imposte e al netto
di ogni sovvenzione sui prodotti non compresa
nel valore della loro produzione). La somma degli utilizzi finali
dei beni e dei servizi (tutti gli usi ad eccezione del consumo
intermedio) misurati in prezzi di acquisto, al netto del valore
delle importazioni dei beni e dei servizi o la somma
dei redditi primari distribuiti dalle unita produttive residenti
(OECD Glossary of Statistical Terms).
Beni e servizi Lo Stato eroga questi beni e servizi (o ne appalta la fornitura)
in natura direttamente alle famiglie, o rimborsa di tali spese.
Esempi di beni e servizi in natura sono i buoni casa, la polizia
e la maggioranza dei servizi riguardanti la sanita e l'istruzione.
Indicatore “...misura quantitativa o qualitativa derivante da una serie di
fatti osservati che possono mostrare le posizioni relative (es. di
un Paese) in un’area specifica. Quando valutato a intervalli rego-
lari, un indicatore € in grado di indicare la direzione del cambia-
mento in vari settori e nel tempo”. (Nardo et al., 2005).

Beni e servizi Beni e servizi che vanno a beneficio principalmente
individuali del singolo individuo, ad esempio l'istruzione, la sanita
e i programmi di sicurezza sociale.
Input Unita di lavoro, capitale, beni e servizi utilizzate nella produzione

di beni e servizi. “Se si prende come esempio il servizio sanitario,
I'input é definito come il tempo dedicato dal personale medico

e non, i medicinali, I'elettricita e le altre risorse produttive
acquistate, nonché i servizi in conto capitale derivanti

dalle attrezzature e gli edifici utilizzati”. (Lequiller, 2005).
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Forza lavoro

Outcome

Output

Produttivita

Settore pubblico
Processo del settore
pubblico

Sistema dei conti
nazionali

Stati unitari

Variabile

La forza lavoro, o la popolazione attualmente attiva, comprende
tutti i soggetti che soddisfano i requisiti per I'inclusione tra

la popolazione occupata o disoccupata durante un breve periodo
di riferimento specificato (OECD Glossary of Statistical Terms).

Il termine si riferisce ai risultati conseguiti, in ultima istanza,
per mezzo di un’attivita. Riflettono i risultati delle azioni,
volute o meno, della pubblica amministrazione ma dipendono
altresi da altri fattori esterni all’azione della pubblica
amministrazione (OECD Glossary of Statistical Terms).

Nella valutazione dei risultati all'interno della pubblica
amministrazione, sono definiti output i beni o i servizi prodotti
dalle diverse amministrazioni pubbliche

(es. le ore di insegnamento impartite, i sussidi previdenziali
accertati e versati)

(OECD Glossary of Statistical Terms).

La produttivita € comunemente definita come il rapporto

tra la misurazione del volume di output e la misurazione

del volume di input utilizzati (OECD Glossary of Statistical Terms).
Gli economisti distinguono tra la produttivita totale, vale a dire
l'output totale diviso per la variazione nell’/negli input totale
(ponderato) e la produttivita marginale, vale a dire la variazione
nell’output divisa per la variazione nell’/negli input (ponderato)
(Coelli et al., 1999).

Il settore delle pubbliche amministrazioni piu le aziende pubbliche
(Sistema dei conti nazionali 1993).

Le strutture, le procedure e i sistemi di gestione che hanno
un’ampia applicazione all'interno del settore pubblico.

Il Sistema dei conti nazionali (SCN) consiste di un insieme
coerente, lineare e integrato di conti, bilanci

e tabelle macroeconomiche basate su di un insieme di concetti,
definizioni, classificazioni e norme contabili concordate

a livello internazionale. (SCN 1.1). Il Sistema dei conti nazionali
del 1993 (SCN) ¢ stato preparato sotto la responsabilita congiunta
delle Nazioni unite, del Fondo monetario internazionale,

della Commissione delle comunita europee, dell’OCSE

e della Banca mondiale (OECD Glossary of Statistical Terms).

Paesi senza una divisione, prevista dalla costituzione,
dell’autorita politica tra un’amministrazione centrale e diverse
amministrazioni autonome, regionali o statali. Gli stati unitari
possono, tuttavia, avere diversi livelli amministrativi,
comprendenti le amministrazioni locali, provinciali o regionali.
Una caratteristica di un’unita osservata che pud assumere

piu di un insieme di valori a cui possono essere assegnati

una misurazione numerica o una categoria di una classificazione
(es. reddito, eta, fattore ponderale, ecc. e occupazione, settore,
malattia, ecc.) (OECD Glossary of Statistical Terms).
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