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4 Wykorzystanie dowodow w
podejmowaniu decyzji
strategicznych przez samorzad
lokalny

Niniejszy rozdziat analizuje wykorzystywanie danych i dowoddéw przez
polskie samorzady lokalne' w projektowaniu, wdrazaniu i przegladzie ich
polityk i regulacji. W zwigzku z tym, przedstawiony zostat przeglad
mechanizméw wykorzystywanych przez nie do monitorowania priorytetow
polityk, a takze ramy instytucjonalne i mozliwosci ewaluacji interwenciji
publicznych. Po ich omowieniu, zaprezentowana zostata ocena zakresu, w
jakim samorzady lokalne wykorzystujg dane i dowody pochodzgce z
monitoringu i ewaluacji do celéw podejmowania decyzji i ksztalttowania
polityk. Rozdziat konczy sie sekcjg zawierajgcg prognozy na przysztosc.
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Wstep

Niniejszy rozdziat omawia w jaki sposdb samorzady lokalne w Polsce wykorzystujg dane i dowody przy
projektowaniu, wdrazaniu i weryfikacji swoich polityk i regulacji. Stopien w jakim jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystujg dowody przy podejmowaniu decyzji i upubliczniajg dane i fakty, ktérymi kierujg
sie podejmujgc okreslone decyzje - zaréwno przed ich podjeciem, jak i po wcieleniu w zycie — obrazuje
zdolnos¢ samorzadéw do zachowania rozliczalnosci wobec swoich obywateli. Stanowi podstawe do
budowania zaufania do instytucji publicznych. Jednoczes$nie jest gwarancjg racjonalno$ci i
dalekowzrocznosci przy podejmowaniu interwencji publicznych. Monitoring i ewaluacja (M&E) to kluczowe
elementy procesu podejmowania decyzji opartych na dowodach. Dlatego stanowig one jeden z gtéwnych
tematow tego rozdziatu.

Rozdziat ten rozpoczyna sie od przegladu mechanizmoéw, proceséw i narzedzi stosowanych przez
samorzady lokalne w Polsce w celu monitorowania swoich interwencji publicznych. Poddaje je krytycznej
analizie i identyfikuje szereg obszaréw wymagajgcych poprawy. Nastepnie przedstawia kluczowe cechy
systemoOw i praktyk ewaluacji na poziomie lokalnym i regionalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikéw determinujgcych ich jakosé, takich jak zaangazowanie interesariuszy oraz dostepnos¢ danych
i zasobow (w tym zasobdow wiasnych). Ostatnia czesé¢ rozdziatu poswiecona jest ocenie tego, w jakim
stopniu dostepne dowody sg efektywnie wykorzystywane przez samorzgdy w procesie podejmowania
decyzji oraz identyfikacji obszaréw, w ktérych nalezy nadal promowac wykorzystywanie dowodéw.

Mechanizmy monitorowania lokalnych strategii rozwoju

Wykorzystywanie dowoddéw w ksztattowaniu polityk wynika gtéwnie z funkcjonowania systemu
monitorowania i ewaluacji (M&E) wyposazonych w odpowiednie wskazniki poddawane analizie. Solidny
system monitorowania przede wszystkim zakfada istnienie ram instytucjonalnych dla monitorowania, ktére
zapewniajg: i) podstawe prawng do prowadzenia monitorowania; ii) jednoznacznie wskazane i
upowaznione podmioty instytucjonalne, z przydzielonymi zasobami, odpowiedzialne sg za sprawowanie
nadzoru lub prowadzenie monitorowania; iii) wytyczne na poziomie makro: kiedy i jak prowadzic¢
monitorowanie (OECD, 20191)

Monitorowanie realizacji priorytetow polityk jest kluczowym narzedziem stosowanym przez rzady panstw
OECD na wszystkich szczeblach. Dzieki temu uzyskiwana jest poprawa strategicznego i operacyjnego
procesu decyzyjnego wraz z przejrzystoscig i w gospodarowaniu srodkami publicznymi. Na przyktad
Narodowy Ramowy Model Efektywnosci Dziatan definiuje w Szkocji "narodowe efekty docelowe", ktére
odzwierciedlajg wartosci i aspiracje mieszkancéw Szkocji i kitdre sg monitorowane za posrednictwem
publicznie dostepnej strony internetowej (Scottish Government, 2020p2;). W Meksyku Federalna Ustawa o
Planowaniu z 5 stycznia 1983 r. wymaga, aby kazdy stan opracowat Stanowy Plan Rozwoju, zgodny z
Szescioletnim Narodowym Planem Rozwoju i monitorowat jego realizacje (Mexican Government, 20133)).
Tak wiec instytucjonalizacja monitorowania wynikdw w ramach prawnych i politycznych podkre$la wage,
jakg wtadze przywigzujg do tej praktyki i przyczynia sie do jasnego okreslenia rol i uprawnien uczestnikow
systemu.

W polskich samorzgdach lokalnych priorytety polityki rzgdowej sg w wiekszos$ci sformalizowane w postaci
terytorialnych strategii rozwoju (SR). W zwigzku z tym, rozdziat ten koncentruje sie gtéwnie na
mechanizmach monitorowania SR (wiecej informacji na temat SR znajduje sie w Rozdziale 3). Niemnie;j
jednak, jak wspomniano w Rozdziale 3, samorzady lokalne stosujg réwniez inne, sektorowe lub
tematyczne instrumenty planowania, ktére wymagajg monitorowania (np. w obszarach planowania
przestrzennego, zarzgdzania nieruchomosciami, ochrony srodowiska, ochrony przyrody czy gospodarki
wodnej). Jak wskazano w Rozdziale 2, wieksza koordynacja pomiedzy tymi instrumentami planowania i
ich systemami monitoringu pozwolitaby na podejmowanie lepszych strategicznych decyzji w samorzadach
lokalnych .
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System monitorowania w Polsce na szczeblach nizszych niz krajowy jest ksztattowany
gftéwnie przez wymogi integracji europejskiej oraz krajowe polityki planowania

W Polsce, samorzady lokalne mogg opracowywac strategie rozwoju lokalnego (SRL). Jak wyjasniono w
Rozdziale 3, je$li gminy przygotowujg swoje SRL, muszg wzig¢ pod uwage kierunki okreslone w "Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju na okres do 2020 r. z perspektywg do 2030r." i dostosowac je do
swoich lokalnych potrzeb (Polish Government, 201714;). Nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju 2 z listopada 2020 r. ma réwniez na celu zachecenie gmin do opracowywania SRL, dgzac
do tego, aby docelowo te instrumenty planistyczne staty sie obowigzkowe. Obecnie 95,5% gmin
(kwestionariusz OECD) deklaruje, ze posiada juz SRL. Jak opisano w Rozdziale 3, ten wysoki odsetek
mozna prawdopodobnie wyjasni¢ tym, ze w celu ubiegania sie¢ o fundusze Unii Europejskiej (UE),
samorzgdy lokalne muszg wykazaé Scisty zwigzek miedzy dziataniami, na ktére ubiegajg sie o fundusze
UE, a trescig istniejgcej SRL.

Na poziomie regionalnym samorzady opracowujg strategie rozwoju wojewodztw (SRW), ktére musza byc¢
dostosowane do krajowych celow rozwojowych (Polish Government, 20174). Urzedy marszatkowskie
tworzg ponadto regionalne programy operacyjne (RPO), ktére sg wspodifinansowane z Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (ESIF). Polityki rozwoju w Polsce (zaréwno na poziomie
krajowym, jak i lokalnym) sg bowiem w duzej mierze wspierane przez fundusze unijne (OECD, 20095), a
co za tym idzie, podlegajg regulacjom europejskim. RPO sg wiec waznym, cho¢ nie jedynym, narzedziem
realizacji SRW.

Gminy i regiony, ktore otrzymujg fundusze unijne, sg zobowigzane do monitorowania i ewaluac;ji
wykorzystania tych funduszy i ich efektéw. Przykladowo, Rozporzadzenie ustanawiajgce wspdlne przepisy
(Common Provisions Regulation, CPR) na lata 2014-20 wymaga, aby panstwa cztonkowskie powotfaty
komitety monitorujgce dla kazdego programu operacyjnego (Art. 49) (European Parliament and Council,
2013i67). W Polsce za monitorowanie osiggania celow okreslonych w RPO, a takze wydatkowania srodkéw
unijnych przyznawanych w ramach tego dokumentu, odpowiadajg regionalne komitety monitorujgce.

Regionalna instytucja zarzgdzajgca przeprowadza "[coroczny] przeglad realizacji regionalnego programu
operacyjnego i postepow w osigganiu jego celéw" i sporzgdza roczne sprawozdanie z wdrazania swojego
RPO, ktére jest ostatecznie zatwierdzane przez regionalny komitet monitorujgcy (Art. 49 i 50 CPR)
(European Parliament and Council, 2013je)). Takie regionalne, okresowe sprawozdania ze wszystkich 16
wojewddztw sg nastepnie konsolidowane na poziomie krajowym z raportami okresowymi z sektorowych
krajowych programéw operacyjnych (KPO) w celu przygotowania sprawozdania okresowego na poziomie
Umowy Partnerstwa (UP). Zadanie to nalezy do krajowej instytucji koordynujacej funkcjonujgcej w ramach
Ministerstwa Funduszy Rozwoju i Polityki Regionalnej, ktéra jest odpowiedzialna za koordynowanie
wszystkich 16 RPO i kilku sektorowych KPO (patrz Rysunek 4.1 prezentujgcy schemat interakcji pomiedzy
regionalnymi komitetami monitorujgcymi a krajowg instytucjg koordynujgca).
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Rysunek 4.1. Proces monitorowania regionalnych programéw operacyjnych
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Uwaga: Proces zostat przedstawiony w sposéb schematyczny.
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia w sprawie ustanowienia wspélnych przepiséw na lata 2014-20.

W zwigzku z powyzszym jednostki samorzadu lokalnego, ktére otrzymujg fundusze unijne, posiadajg jasno
okreslone ramowe procesy monitorowania sposobu wykorzystania tych funduszy, co pocigga za sobag
najczesciej monitorowanie strategii rozwoju lokalnego. W innych przypadkach wiele samorzadow
lokalnych nie prowadzi usystematyzowanego monitorowania takich strategii. Dane z kwestionariusza
OECD pokazuja, ze tylko nieco ponad 70% gmin i 80% powiatéw monitoruje wdrazanie swoich strategii
rozwoju. Ponadto, jak zostanie to doktadniej oméwione w nastepnym rozdziale, wazne jest nie tylko samo
monitorowanie realizacji strategii, ale takze posiadanie procesu i narzedzi o wysokiej jako$ci, ktore stuzg
podejmowaniu decyzji. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie majg formalne wytyczne oraz posiadane
przez samorzady mozliwosci. Poza stworzeniem ram prawnych i jasnym okresleniem kompetenciji, solidny
system monitorowania wymaga wytycznych na poziomie makro, wskazujgcych kiedy i jak prowadzi¢
monitorowanie oraz wtasciwego rozumienia na czym ono polega.

Biezgce metody i narzedzia monitoringu stosowane przez samorzady lokalne nie zawsze
sg dostosowane do potrzeb procesu podejmowania decyzji operacyjnych i komunikacji

Monitoring rézni sie zasadniczo od ewaluacji pod wieloma wzgledami. Celem monitorowania jest wsparcie
planowania i podejmowania decyzji operacyjnych poprzez dostarczanie danych i dowodéw do pomiaru
wynikow oraz utatwienie w formutowaniu konkretnych pytan pomocnych w identyfikacji opéznien i barier
we wdrazaniu. Monitorowanie moze réwniez przyczyni¢ sie do zwiekszenia rozliczalnosci i lepszego
informowania spoteczenhstwa, poniewaz informacje dotyczgce wykorzystywania zasobéw, efektywnosci
wewnetrznych procesow zarzadzania oraz wynikow dziatah podejmowanych w ramach polityk sg mierzone
i upubliczniane. Monitorowanie opiera sie na rutynowych, systematycznych procesach gromadzenia
danych. Wymaga zatem integracji zasobow z infrastrukturg organizacyjng (OECD, 2019;1)).

Dowody z monitorowania mozna wykorzysta¢ do realizacji trzech gtéwnych celéw (OECD, 2019y)):
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e Wsparcia w procesie podejmowania decyzji operacyjnych poprzez dostarczanie dowodéw do
pomiaru wynikéw i formutowania konkretnych pytan pomocnych w zidentyfikowaniu opdznien lub
barier we wdrazaniu.

e Zwiekszenia rozliczalnosci w zakresie wykorzystywania zasobodw, efektywnosci wewnetrznych
procesOw zarzgdzania oraz wynikéw poszczegodlnych dziatarh podejmowanych w ramach polityk.

e Zapewnienia wiekszej przejrzystosci poprzez dostarczanie obywatelom i interesariuszom
informacji o tym, czy dziatania podejmowane przez wtadze przynoszg oczekiwane rezultaty.

Kazdy z tych celéw wymaga nieco innej konfiguracji procesu monitorowania.

Europejskie wytyczne dotyczgce monitorowania i ewaluacji funduszy spojnosci wymagaja
stworzenia systemow monitorowania, ktorych gtownym celem jest rozliczalnosc¢

W Polsce wymogi monitorowania natozone na samorzady terytorialne w zwigzku z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych UE w wiekszosci promujg rozliczalno$¢ w wykorzystaniu funduszy strukturalnych
(OECD, 20095)). Beneficjenci funduszy muszg przygotowywaé coroczne sprawozdanie z wykorzystania
funduszy i ich efektéw (Rysunek 4.2 przedstawia przyktad przygotowania takiego rocznego sprawozdania
z wdrozenia dla RPO). Podkreslajg to wytyczne na lata 2014-20 dotyczgce monitorowania i ewaluaciji
funduszy strukturalnych (EC, 20157)w ktérych stwierdza sie, ze sprawozdanie roczne jest "jednym z
kluczowych elementéw monitorowania programu operacyjnego”. O ile format ten pomaga interesariuszom
kontrolowac¢ i zatwierdzac¢ realizacje programéw i strategii, to niekoniecznie jest on przydatny z punktu
widzenia sprawnego i szybkiego podejmowania decyzji operacyjnych.

W rezultacie wtadze samorzgdowe, ktére sktadajg sprawozdania z wykorzystania funduszy UE, moga
postrzega¢ monitoring jako narzedzie kontroli, a nie narzedzie, ktére jest rzeczywiscie przydatne do
poprawy wdrazania ich polityk i podejmowania decyzji. Istniejg takze dowody (Meyer, Stockmann and
Taube, 2020), ze percepcja ukierunkowana na kontrole moze wystepowaé roéwniez na szczeblu
centralnym w odniesieniu do monitorowania priorytetéw polityki krajowe;j.

Przedstawienie innych metodologii monitorowania moze pozwoli¢ na podejmowanie
lepszych decyzji operacyjnych i usprawnienie komunikacji z obywatelami na szczeblu
lokalnym.

Po pierwsze, aby monitorowanie efektywno$ci stalo sie skutecznym narzedziem zarzadzania i
podejmowania decyzji operacyjnych, musi ono odbywacé sie w ramach dialogu na temat wynikéw dziatan
prowadzonego regularnie i wystarczajgco czesto, aby umozliwi¢ decydentom i urzednikom publicznym
dostosowywanie swoich dziatan i/lub zasobéw do potrzeb w obliczu trudnosci we wdrazaniu (Vagi and
Rimkute, 2018iq). Aktualnie dane OECD wskazujg, ze tylko 17 z 36 badanych samorzadéw lokalnych
(kwestionariusz OECD) sporzadza regularne sprawozdania w celu monitorowania priorytetéw swoich
polityk. Sposréd tych 17, tylko kilka robi to czesciej niz raz w roku. Dlatego tez mogg one rozwazy¢
ustanowienie wewnetrznego dialogu na temat efektywnosci dziatan pomiedzy najwyzszym szczeblem
decyzyjnym (na przyklad burmistrzem Ilub marszatkiem) a kierownikami wydziatéw/dyrektorami
departamentéw w celu dokonania przegladu kluczowych celdw i wskaznikow realizacji ich strategii
rozwoju. Rozdziat 7 zawiera szersze omdwienie zagadnien zwigzanych z zasobami ludzkimi w
samorzgdach terytorialnych w Polsce.

Stworzenie ram dialogu dotyczgcego efektywnosci dziatan stanowitoby zachete dla kadry kierowniczej
urzedow do rozwigzywania problemdéw monitorowania wdrazania strategii o charakterze technicznym
poprzez proces stopniowej eskalacji. Jesli po dwoch kwartatach problem nadal pozostaje nierozwigzany,
mogtby byé dwa razy w roku kierowany do burmistrza/prezydenta lub marszatka w celu podjecia decyzji.
Rysunek 4.2 pokazuje, w jaki sposdb dialog na temat rezultatow dziatarn mogtby byé prowadzony pomiedzy
nizszymi poziomami decyzyjnymi a centrum wtadzy na szczeblu samorzgdowym na przestrzeni jednego
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roku. Aby wprowadzi¢ w zycie dialog poswiecony skutecznosci podejmowanych dziatan, wladze lokalne i
regionalne musiatyby zdefiniowa¢ zakres odpowiedzialnosci kazdego uczestnika catego fancucha wartosci
monitorowania, na ktéry sktada sie koordynacja i promocja monitorowania, gromadzenie danych, analiza
danych, sprawozdawczos$¢ i wykorzystanie danych. Nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z listopada 2020 r. (Polish Government, 201714) przewiduje, ze gminy powinny dazy¢ do
stworzenia wtasnego systemu monitorowania, ale nie precyzuje, w jaki sposob to zrobié.

Rysunek 4.2. Proponowana konfiguracja dialogu na temat skutecznosci dziatan
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Samorzady lokalne moga dodatkowo rozwazy¢ dokonanie wyboru ograniczonej liczby priorytetowych
celow i wskaznikow ze swoich strategii rozwoju, aby skoncentrowac¢ posiadany potencjat na monitorowaniu
polityk o duzej widocznosci i wptywie na gospodarke i spoteczenstwo. Wybdor mniejszej liczby wskaznikdw
0 duzej widocznosci mogtby réwniez stuzy¢ lepszemu komunikowaniu sie z obywatelami, albo poprzez
strone internetowg aktualizowang informacjami pochodzgcymi z monitoringu strategii rozwoju
regionalnego lub lokalnego, albo poprzez opracowanie dokumentu komunikujgcego postepy w realizacji
strategii.

Ogolnie rzecz biorgc, dziatania takie moglyby by¢é wspierane przez Ministerstwo Funduszy Rozwoju i
Polityki Regionalnej, ktére mogloby rozwazy¢é opracowanie konkretnych wytycznych dotyczacych
monitorowania realizacji strategii lokalnych, w tym opracowania celéw monitorowania i odpowiadajgcych
im metodologii. Tak dzieje sie na przyktad w Kolumbii, gdzie Krajowy Departament Planowania zapewnia
wytyczne dla wtadz nizszego szczebla (gtéwnie departamentéw) dotyczgce monitorowania ich planow
strategicznych (zob. Ramka 4.1).
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Ramka 4.1. Narzedzia i wytyczne oferowane przez wiadze krajowe w celu promowania
monitorowania polityk, lokalnych i regionalnych

Witadze krajowe mogg zachecaé witadze regionalne do monitorowania polityk publicznych i strategii
rozwoju za pomocg szeregu narzedzi. Na przyktad rzad Kolumbii udostepnit Portal Terytorialny, aby
poméc samorzadom w monitorowaniu i ewaluacji ich planéw strategicznych. Platforma ta zostata
stworzona przez Krajowy Departament Planowania w celu promowania zarzgdzania wiedzg i interakgc;ji
pomiedzy rzgdem krajowym a administracjg lokalng poprzez dzielenie sie informacjami, metodologiami,
narzedziami, najlepszymi praktykami i innymi treSciami udostepnianymi za posrednictwem sieci.

Jednym z takich narzedzi jest Zestaw do Monitoringu (Kit de Seguimiento), ktéry zawiera podreczniki,
formularze i instrukcje dotyczace projektowania i wdrazania systemu monitoringu. Narzedzie
podzielone jest na kilka modutéw:

e Pierwszy modut (Modut 0) zestawu zawiera ogdlne wytyczne dotyczgce korzystania z
narzedzi oraz okresla instytucjonalne, instrumentalne i koncepcyjne ramy systemu
monitorowania, aby dobrze zrozumieé¢ jego zakres przed wprowadzeniem go w zycie.
Przyktady omawianych poje¢ to zarzadzanie publiczne zorientowane na wyniki, wartos¢
publiczna, tancuch wartosci itp.

e Modut 1 zawiera wytyczne dotyczace wiasciwego zbierania informacji, ich analizy i
raportowania na potrzeby monitorowania strategii rozwoju, a docelowo réwniez
terminowego i Swiadomego podejmowania decyzji. Oferuje on przewodnik krok po
kroku, jak sporzadzi¢ liste, dokona¢ przegladu i spetni¢ warunki, ktére umozliwig
prowadzenie takiego monitorowania.

e Modut 2 przedstawia etapy projektowania systemu monitorowania, jak réwniez
dostosowywania go do potrzeb i realiow instytucjonalnych regionu.

e Modut 3 przedstawia uwarunkowania metodologiczne i operacyjne niezbedne do
wdrozenia systemu monitorowania.

We Wioszech utworzono krajowy system monitorowania (SNM) w celu zharmonizowania dziatan w
zakresie monitorowania programoéw polityki spdjnosci. System ten, zarzgdzany przez Ministerstwo
Finansow, opiera sie na protokole wymiany danych wspdélnym dla wszystkich wtadz lokalnych i
regionalnych odpowiedzialnych za programy operacyjne oraz na wspolnej otwartej platformie danych.

e Dane sg wprowadzane do systemu przez jednostki administracji regionalnej i krajowej bedace
wiladcicielami programéw operacyjnych. Przekazujg one wyniki monitorowania realizacji
programéw operacyjnych bedacych w ich gestii za posrednictwem wiasnych systemow
informatycznych.

e W celu zapewnienia lepszej jakosci danych i petniejszych informacji zasoby informatyczne SNM
sg dodatkowo wzbogacane poprzez potgczenia operacyjne z zewnetrznymi bazami danych, w
tym z bazg danych administracji publicznej (BDAP), bazg danych Krajowej Agenc;ji
Antykorupcyjnej (ANAC), rejestrem podatkowym, bazg danych Single Project Code itp.

e Dane zebrane przez SNM sg nastepnie udostepniane za posrednictwem portalu OpenCoesione
(https://opencoesione.gov.it/en/), ktéry dla kazdego projektu wyswietla informacje o jego
gtéwnych aspektach. W ten sposéb wszyscy obywatele i zainteresowane strony mogg
sprawdzi¢, w jaki sposdéb fundusze sg wykorzystywane w celu zaspokojenia potrzeb
odpowiednich jednostek terytorialnych.

Zrédho: Colombian Government Department for National Planning (n.d.jtoy), Territorial Portal, https://portalterritorial.dnp.gov.co (accessed
15 June 2020); Italian Government (n.d.(11]), Open Cohesion Project, https://opencoesione.gov.it/en/ (accessed 15 September 2020).
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Potencjat niezbedny do monitorowania stanowi kluczowe wyzwanie dla samorzgdéw
lokalnych

Polskie samorzady lokalne muszg wzmocni¢ swoje mozliwosci dostepu do rzetelnych,
aktualnych danych, aby zapewni¢ wysokg jakos¢ swojego monitoringu.

Po pierwsze, opracowanie jasnych wskaznikéw efektywnosci, ich wartosci bazowych i docelowych jest
wazne dla monitorowania priorytetéw polityk, takich jak te, ktére sg zawarte w polskich strategiach rozwoju
lokalnego na poziomie gmin (SRL) lub strategiach rozwoju wojewddztw (SRW). Badane trzydziesci cztery
jednostki samorzadu lokalnego szczebla gminnego deklaruja, ze definiujg wskazniki wynikow dla swojej
strategii rozwoju ex ante, co oznacza, ze zdefiniowaty te wskazniki w powigzaniu ze swoimi strategiami
rozwoju. Moze to jednak takze oznacza¢, ze zadeklarowaly one nazwy wskaznikéw bez podania
kwantyfikowalnej wartosci docelowe;.

Rysunek 4.3. Jednostki samorzadu lokalnego definiujace wskazniki ex ante

Nie

ek sl dOtyczqce et docelOWYCh _

Tak, wskazniki dotyczace wynikow

20 30 40 50 60 70

o
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o

Uwaga: W oparciu o odpowiedzi 37 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=37). Odpowiedzi dotycza pytania
wielokrotnego wyboru: "Czy cele w zakresie efektywnosci dla polityk i monitorowanych ustug sa definiowane ex ante? (prosze zaznaczy¢
wszystkie opcje, ktére maja zastosowanie)". Chociaz wielko$¢ préby nie pozwala na wyciggniecie istotnych statystycznie wnioskéw, to jednak
dostarcza spostrzezen, ktére moga by¢ istotne dla wiekszej grupy polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Niemniej jednak jedna trzecia (14) ankietowanych samorzadéw lokalnych podaje, ze nie definiuje swoich
wskaznikbw ex ante. Co jeszcze wazniejsze, jesli wskazniki takie nawet istniejg, brak jest
systematycznego powigzania miedzy kazdym celem zawartym w strategiach a wskaznikami wybranymi
do ich monitorowania, co utrudnia interesariuszom ocene postepéw w realizacji celow. W rzeczywistosci
wskazniki czesto nie sg zawarte w samym dokumencie SRL. Samorzady mogtyby skorzysta¢ z okazji, jakg
stanowi kolejny cykl SRL, aby jasno okresli¢ wskazniki, za pomocg ktérych beda mierzyé realizacje swoich
strategii.

Mimo wszystko gminy, powiaty i regiony wykorzystujg szerokg game wskaznikéw do obserwowania
wynikdw osiggania celow swoich polityk. Samorzady terytorialne majg dostep do wielu baz danych
przydatnych do tworzenia i aktualizacji wskaznikéw. Na przyktad regionalne obserwatoria terytorialne maja
za zadanie gromadzenie, rozpowszechnianie i wymiane danych na temat rozwoju danego regionu oraz
interwencji publicznych przeprowadzanych na poziomie regionalnym (wiecej na temat obserwatoriow w
Ramka 4.2).
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Ramka 4.2. Regionalne Obserwatoria Terytorialne

Na poziomie regionalnym dziata 16 Regionalnych Obserwatoriow Terytorialnych (ROT), ktére zostaty
utworzone wraz z Krajowym Obserwatorium Terytorialnym (KOT), w ramach Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego (KSRR). Zakres dziatania tego systemu monitorowania i ewaluacji polityki
regionalnej okreslony jest w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 r.) i obejmuje:

e zapewnienie spojnosci metodologii oceny i monitorowania;

e monitorowanie proceséw rozwoju regionalnego w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym w regionie;

e zapewnienie jakosci dziatan monitorujgcych urzedéw marszatkowskich.

ROT monitorujg osigganie celéw polityki rozwoju regionalnego gtéwnie w przypadku projektow
wspéifinansowanych ze srodkéw UE (RPO, SRW, regionalne strategie innowac;ji).

Zrodto: Jarczewski, W. (2010;12)), “Regional observatories of development policy as a tool for monitoring the efficiency of the cohesion
policy”, http://dx.doi.org/10.7163/eu21.2010.21.12; Masloch, P. and L. Piotrowska (2017p13)), “An overview of regional territorial
observatories — common elements and substantial differences. Territorial observatories and their role in shaping the defence capability
and security of a region”, http://psjd.icm.edu.pl/psjd/element/bwmeta1.element.psjd-4aeb1116-bbef-4036-ac3a-

22b815245839/c/WSN 72 2017 194-203.pdf (accessed on 2 July 2020).

Dodatkowo platforma internetowa STRATEG (https://strateg.stat.gov.pl/) jest cennym narzedziem
monitorowania polityk rozwoju na poziomie krajowym i wojewddzkim. Jednym z gtdwnych celow tej
platformy jest gromadzenie danych na temat wskaznikéw statystycznych istotnych z punktu widzenia
realizacji polityki spojnosci. Od potowy 2021 r. ma powstac kolejny portal internetowy Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, stuzacy monitorowaniu ustug publicznych. Platforma ta (www.smup.gov.pl) powinna
oferowac interesujgce dane na temat jakosci, ilosci, dostepnosci i efektywnosci kosztowej ponad 80 ustug
publicznych.

Obecnie 34 z 37 ankietowanych gmin i powiatéw sygnalizuje, ze dostepnosé danych stanowi wyzwanie w
prowadzeniu i promowaniu M&E. Kilka gmin wskazuje, ze statystyki regionalne i krajowe nie pomagajg im
monitorowac ich strategii rozwoju. | rzeczywiscie, ten rodzaj danych najlepiej nadaje sie do wykorzystania
w dilugoterminowych badaniach oddziatywania i wskaznikach kontekstowych, w przypadku ktérych zmiany
lezgce u podstaw sg mniej pewne niz w przypadku wskaznikow efektywnosci (DG NEAR, 2016(14]). Dane
administracyjne i dane zebrane podczas wdrazania interwencji sg zazwyczaj lepiej dostosowane do
potrzeb zwigzanych ze wskaznikami proceséw, produktow i efektdow posrednich, takich jak zawarte w SRL.
Wszystkie szczeble samorzadu mogg rozwazy¢ wykorzystywanie wkasnych danych administracyjnych do
monitorowania strategii rozwoju. Moze to by¢é szczegdlnie przydatne w kontekscie dialogu na temat
wynikéw, dla ktérego dane muszg byé bardzo responsywne. Takie dane mozna czasem znalez¢ na portalu
internetowym bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Prowadzenie wysokiej jakoSci monitorowania bedzie wymagato od samorzgdu
lokalnego posiadania odpowiedniego potencjatu

Aby stworzy¢ system monitorowania dostarczajgcy wiarygodnych i istotnych danych, a takze
umozliwiajgcy ich analize, wtadze muszg posiada¢ odpowiedni potencjat. Pojecie potencjatu mozna
zdefiniowaé jako "ogét zdolnosci i zasobow dostepnych w ramach mechanizmu rzgdzenia. Odnosi sie ono
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do systemdw organizacyjnych, strukturalnych i technicznych, jak réwniez do indywidualnych umiejetnosci,
ktére tworzg i wdrazajg polityke odpowiadajgcg potrzebom spoteczenstwa, zgodnie z orientacjg
polityczng". (OECD, 2008;15)).

Kluczowe sg dwa rodzaje umiejetnosci:
e umiejetnosci analityczne, pozwalajgce na przeglgdanie i analizowanie danych oraz wycigganie
wnioskow,

e umiejetnosci komunikacyjne, umozliwiajgce skonstruowanie zestawu wskaznikdw monitorowania
i raportowania postepéw w sposdb majacy wptyw na czytelnos¢ komunikatu kierowanego do
odbiorcow docelowych.

Przede wszystkim monitorowanie wynikéw wymaga posiadania wystarczajgcych zasobéw do regularnego
zbierania i analizowania danych, obliczania wskaznikéw, wnioskowania na ich podstawie itp., co wymaga
odpowiedniej liczby przeszkolonych pracownikéw i menadzeréw. W polskich samorzadach zasoby te
wydajg sie by¢ ograniczone. Podczas gdy wieksze lokalne samorzady posiadajg jednostki audytu lub
monitorowania odpowiedzialne za tego rodzaju zadania (27, z czego 15 potozonych w miejskich obszarach
funkcjonalnych), w matych samorzadach dziatania monitorujgce sg w wiekszosci wykonywane przez biuro
burmistrza/wdjta (patrz Rysunek 4.4).

Rysunek 4.4. Podmioty zaangazowane w proces monitorowania na poziomie samorzadu lokalnego
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Uwaga: W oparciu o odpowiedzi 37 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=37). Odpowiedzi dotyczg pytania
wielokrotnego wyboru: "Jakie podmioty sg zaangazowane w proces monitorowania? (prosze zaznaczy¢ wszystkie opcje, ktore majg
zastosowanie)". Chociaz wielko$¢ proby nie pozwala na wyciagniecie istotnych statystycznie wnioskéw, to jednak dostarcza spostrzezen, ktdre
mogaq byc¢ istotne dla wigkszej grupy polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Ponadto istnieje wyrazna réznica miedzy zasobami dostepnymi na poziomie regionalnym a zasobami do
dyspozycji gmin czy powiatdw, poniewaz regiony sg instytucjami zarzgdzajgcymi funduszami
strukturalnymi i w zwigzku z tym majg wyraznie przydzielone srodki na raportowanie wykorzystania tych
funduszy. Inicjatywy takie jak ROT czy nawet warsztaty i seminaria prowadzone przez Ministerstwo
Funduszy Rozwoju i Polityki Regionalnej réwniez przynoszg zwykle wieksze korzysci na poziomie
regionalnym niz na poziomie lokalnym. Niniejszy raport rekomenduje przekazywanie wiekszej czesci
Srodkéw na potrzeby monitorowania z poziomu krajowego/regionalnego do samorzgdow lokalnych.
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Ewaluacja polityk i regulaciji

Ewaluacje polityk mozna zdefiniowac¢ jako ustrukturyzowang i obiektywng ocene planowanej, realizowanej
lub zakonczonej polityki, programu, regulacji lub inicjatywy reform, z uwzglednieniem projektu, realizaciji i
wynikow. Jej celem jest weryfikacja adekwatnosci i realizacji celéow, wydajnosci, efektywnosci,
oddziatywania i trwatosci efektow, jak réwniez wartoéci lub znaczenia interwencji publicznej. Termin
"ewaluacja" obejmuje szereg praktyk, ktére mogg by¢ elementem réznych proceséw planowania i
tworzenia polityk. Na przyktad wiele krajow OECD stosuje przeglady wydatkéw. Polityki regulacyjne
stanowig obszar, w ktérym stosowanie ewaluacji jest ugruntowane, a wymagania obejmujg oceny skutkéw
dokonywane ex ante (OSR), a takze przeglady/oceny dokonywane ex post. W tej czesci rozdziatu, termin
"ewaluacja polityk" bedzie odnosi¢ sie do ewaluacji polityk publicznych, w tym strategii, programéw oraz
(w niektérych przypadkach) regulacji ustawowych i wykonawczych.

Ramy instytucjonalne: Polityka spojnosci UE jako sita napedowa dla rozwoju ewaluacji

Praktyki ewaluacyjne rozwinety sie w Polsce znaczgco od poczgtku XXI wieku. Podobnie jak w przypadku
praktyk monitorowania, rozwdj ten nastgpit w duzej mierze w kontekscie polityki spéjnosci UE, ktorej
Polska jest zdecydowanie najwiekszym beneficjentem wsrdd panstw cztonkowskich UE (EC, 2020pe)).
Wedtug przedstawicieli rzagdu do tej pory powstato ponad 2 000 opracowan oceniajgcych rézne poziomy
realizacji polityki spojnosci. Juz w studium przypadku z 2009 r. Komisja Europejska (KE) podkreslita
system ewaluacji w Polsce jako interesujgcy przyktad "rozwoju systemowego, ktéry ma charakter
kumulatywny i wykracza poza jeden cykl programowania". (EC, 2009p17;). Krajowa Jednostka Oceny jest
odpowiedzialna za kierowanie i koordynowanie dziatan ewaluacyjnych dotyczacych interwencji w ramach
polityki spdjnosci, jak rowniez programéw budzetu panstwa (o bardziej ograniczonym zasiegu). Ogdlnie
rzecz biorgc, polski system ewaluacji interwencji realizowanych w ramach polityki spéjnosci jest
zdecentralizowany (ewaluacja czesto prowadzona jest w zakresie poszczegdlnych programéw), z
jednostkami ewaluacyjnymi na szczeblu krajowym i regionalnym. Otrzymuje on wsparcie ze strony
miedzyresortowego zespotu, w sktad ktérego wchodzg réwniez przedstawiciele Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego.

Polska wzmocnita rowniez swoje praktyki w zakresie zarzgdzania regulacjami na szczeblu krajowym, w
tym ocene skutkéw regulacji (OSR) ex ante, zaangazowania interesariuszy oraz, w mniejszym stopniu,
ocene ex post. Jak pokazano na Rysunek 4.5 ponizej, pomimo zaobserwowanej poprawy, Polska nie
nalezy jeszcze do krajow osiggajgcych najlepsze wyniki w tej dziedzinie. Potwierdzajg to wywiady z
urzednikami panstwowymi, ktdrzy sugerujg, ze istnieje mozliwos¢ znacznej poprawy w tym obszarze
zaréwno na szczeblu krajowym jak i regionalnym i lokalnym. Zwtaszcza jesli chodzi o skuteczne wdrazanie
istniejgcych wymogow (na co wskazujg niskie wyniki w zakresie wskaznika "systematycznego wdrazania").
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Rysunek 4.5. Wskazniki OECD w zakresie polityki regulacyjnej i zarzadzania (iREG): Polska, 2018 r
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Uwaga: Im wigcej praktyk regulacyjnych zalecanych w Rekomendacjach u OECD dla obszaru Polityk regulacyjnych i Zarzadzania posiadana
dany kraj, tym wyzsza warto$¢ iREG. Wskazniki dotyczace zaangazowania interesariuszy i OSR w odniesieniu do podstawowych aktow
prawnych obejmujg jedynie ustawy zainicjowane przez wtadze wykonawcza (57% wszystkich podstawowych aktéw prawnych w Polsce).
Zrédto: OECD (n.d.p1s), Indicators of Regulatory Policy and Governance Surveys 2014 and 2017, OECD, Paris,
https://doi.org/10.1787/888933816003.

Trwajg prace nad budowg Systemu Monitorowania Ustug Publicznych, ktéry ma usystematyzowaé proces
monitorowania i ewaluacji ustug publicznych $wiadczonych przez gminy i powiaty. Ma on zaczgc
funkcjonowa¢ w potowie 2021 r. na przygotowywanej stronie www.smup.gov.pl, a dla kazdej ustugi
publicznej (ponad 80 bedzie ujetych w systemie) zostang okreslone wskazniki jakosci, ilosci, dostepnosci
i efektywnosci kosztowej. Ponadto, wedtug wiadz szczebla krajowego, dostepne sg wytyczne, za pomocg
ktorych rzad krajowy stara sie promowac rozwoj ewaluacji polityk na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ich
uzupetnieniem jest wsparcie finansowe oraz dziatania w zakresie budowania kompetencji. Jednakze,
wiedza na ten temat i efektywne wykorzystanie istniejgcych zasobdéw nie sg powszechne, a ich poziom
jest szczegolnie niski w mniejszych samorzadach lokalnych.

Dziatania zorientowane na ewaluacje wydajg sie by¢ ukierunkowane przede wszystkim na programy i
projekty, zwtaszcza te, ktére korzystajg z finansowania w ramach polityki spéjnosci UE. Urzednicy
administracji krajowej przyznajg, ze ocena zdolnosci wiadz lokalnych do wdrazania odpowiednich
wytycznych nie jest prosta, poniewaz w duzym stopniu zalezy od czynnikéw kontekstowych, a na szczeblu
lokalnym informacje na ten temat sg ograniczone. Niektére z odpowiedzi na zadane pytania w ankiecie
OECD wskazujg, ze analiza skutkéw regulacji nie jest systematyczna. Na przyktad wedtug jednego z
przedstawicieli samorzgdu lokalnego nie istnieje ani formalna procedura, ani szczegétowe wytyczne
dotyczace oceny skutkéw regulacji. Ocena ta ma raczej charakter nieformalny i dorazny. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w zakresie decyzji regulacyjnych wszystkie samorzady terytorialne majg jedynie
ograniczong swobode dziatania. Ich uprawnienia regulacyjne sg zasadniczo ograniczone do sytuacji, w
ktérych kompetencije legislacyjne sg wyraznie przewidziane w ustawodawstwie krajowym (Kulesza and
Szescito, 201219)). Jak wida¢ na Rysunek 4.6, 33 sposrod 36 gmin wskazato, ze ich decyzje regulacyjne
opieraja sie gtdwnie na aktach prawnych lub regulacjach wydanych przez rzad; 21 stwierdzito, ze bazujg
na ustawodawstwie prawnym lub regulacjach wydanych przez samorzad regionalny. Wyniki te sg zgodne
z informacjami przekazanymi przez przedstawicieli rzgdu podczas rozméw konsultacyjnych z OECD.
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Rysunek 4.6. Czynniki lezace u podstaw decyzji regulacyjnych podejmowanych przez badane
samorzady lokalne
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Uwaga: W oparciu o odpowiedzi 36 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=36). Dopuszczalne byty odpowiedzi
wielokrotnego wyboru: Chociaz wielko$¢ préby nie pozwala na wyciggniecie istotnych statystycznie wnioskéw, to jednak dostarcza spostrzezen,
ktére moga by¢ istotne dla wigkszej grupy polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Wiegkszos¢ samorzaddw regionalnych (6 sposrod 11, ktére odpowiedziaty na pytanie w ankiecie OECD)
zadeklarowata wspieranie rozwoju dziatan zwigzanych z ewaluacjg polityki na poziomie samorzgdu
lokalnego. Wsparcie to jest udzielane za pomoca réznych srodkéw, w tym wytycznych, pomocy finansowej
oraz dziatah majgcych na celu budowanie kompetencji. W niektérych przypadkach wtadze lokalne nalezg
do grup sterujgcych ewaluacjg RPO (tworzonych na szczeblu wojewddzkim). Ponadto potowa
ankietowanych urzedéw marszatkowskich wskazata, ze opracowujgc polityki na poziomie regionalnym,
bierze pod uwage ich potencjalny wptyw na funkcjonowanie wtadz lokalnych, np. zasoby potrzebne do
realizacji, istniejgcy potencjat administracyjny lub wykonawczy itp. Podane przez respondentéw przyktady
sytuacji, w ktérych takie analizy majg lub miaty miejsce, odnoszg sie gtdéwnie do dokumentow
programowych i planistycznych w kontekscie SRW, zaréwno na zasadzie ex ante, jak i ex post.

Praktyki ewaluacyjne na poziomie regionalnym i lokalnym

Niezaleznie od wysitkdw Polski na rzecz wspierania rozwoju ewaluacji wsrod wiadz
publicznych, istnieje mozliwosS¢ zapewnienia bardziej systematycznego zaangazowania i
wiekszej akceptacji dla procesu ewaluacji wsrod lokalnych samorzgdow

Pomimo postepow, jakie Polska poczynita w zakresie ewaluacji w ciggu ostatnich 15-20 lat, nadal istnieje
szereg wyzwan zwigzanych z promowaniem polityki M&E na poziomie nizszym niz krajowy. Sg to przede
wszystkim: ograniczona swiadomos¢ i zrozumienie korzysci ptyngcych z ewaluacji (co z kolei ostabia
poczucie akceptacji procesu ewaluacji i aktywnego w nig zaangazowania), ograniczone zasoby i
mozliwosci, niewystarczajace wykorzystanie wynikdw ewaluacji w ksztattowaniu polityk, a takze jakos$¢
dokonywanych ocen. Sg jednak obiecujgce przyklady w tym zakresie pochodzgce z kilku duzych
samorzgdow lokalnych.

Zgodnie z wynikami ankiety OECD JST wykorzystujg ewaluacje polityk do oceny szeregu aspektéw
zwigzanych z ich funkcjonowaniem i efektywnoscig. Jak pokazano na Rysunek 4.7 29 samorzaddéw
lokalnych sposrod 39 ankietowanych, zadeklarowato, ze wykorzystuje ewaluacje do oceny swiadczenia
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ustug publicznych. Jedenascie sposréd 16 deklarujgcych wykorzystywanie ewaluaciji do oceny postepow
w realizacji celow sektorowych (ochrona srodowiska, bezpieczenstwo, dobrostan) byto potozonych na
terenie MOF. Podobnie wykorzystanie ewaluacji do przydzielania i obliczania dotacji krajowych jest
stosowane przede wszystkim przez wigksze samorzgdy lokalne w obrebie MOF, a prawie nigdy przez
samorzady lokalne spoza MOF o niskiej dostepnosci. Ponadto przedstawiciele relatywnie wiekszych,
miejskich samorzgdoéw wskazali, ze ewaluacja stuzy im do oceny postepow w realizacji celéw okreslonych
w ich strategiach rozwoju. Dwadziescia szes¢ z nich stwierdzito, ze ewaluacja jest powigzana z
interwencjami finansowanymi przez UE, co po raz kolejny ilustruje role wymogdéw w zakresie
monitorowania, sprawozdawczo$ci i oceny zwigzanych z finansowaniem unijnym jako czynnikdw
stymulujgcych dziatania ewaluacyjne. Zadowolenie obywateli z dziatan lokalnych wiadz jest kolejnym
obszarem, na ktérym skupia sie ewaluacja.

Rysunek 4.7. Wykorzystanie ewaluacji przez samorzad lokalny — wybrane obszary

IIIIl.l

Liczba JST
30 r

25

20 |

Dostarczanie ustug  Inwestowanie  Efektywno$¢ gminy ~ Zadowolenie Osiagnigcia celdw  Przyznane dotacje Inne Polityki i programy
publicznych funduszy UE obywateli z dziatan  sektorowych/ krajowe nieobjete oceng
gminy tematycznych

Uwaga: W oparciu o odpowiedzi 39 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=39). Dopuszczalne byly odpowiedzi
wielokrotnego wyboru: Chociaz wielko$¢ préby nie pozwala na wyciggniecie istotnych statystycznie wnioskéw, to jednak dostarcza spostrzezen,
ktére moga by¢ istotne dla wiekszej grupy polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Wielkos¢ i zasoby samorzgddw lokalnych wydajg sie odgrywac¢ wazng role w ich praktykach zwigzanych
z ewaluacjg. Duze miasta przeznaczajg na ten cel wiecej czasu i zasobdw, a niektére z nich posiadajg
jednostki specjalizujgce sie w ocenie jakosci polityk (np. Ptock). Z drugiej strony, jeden z respondentéw
stwierdzit, ze ewaluacja polityk i programdéw nie ma caloSciowego zakresu i czesto nie jest
przeprowadzana.

Wptyw na budzet oraz mozliwoSc realizacji to kluczowe obszary, na ktorych koncentrujg sie
samorzgdy lokalne badajgc prawdopodobne oddziatywania swoich decyzji requlacyjnych i
programowych

Dwadziescia siedem z 36 jednostek, ktdre udzielity odpowiedzi, wskazato, ze podejmowane przez nie
decyzje regulacyjne opierajg sie gtéwnie na dowodach i analizie potencjalnych skutkéw, w tym trendow i
szacunkoéw spotecznych i gospodarczych. Odpowiedzi udzielone w ankiecie OECD sugerujg, ze wiele
samorzadow lokalnych poswieca znaczng uwage wykonalnosci wdrozenia oraz, w stosownych
przypadkach, wykonalnosci decyzji politycznych i regulacyjnych - w tym tych, ktére wynikajg z
ustawodawstwa krajowego lub sg podejmowane na jego podstawie. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek
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zadeklarowata, ze przy opracowywaniu przepisow na szczeblu lokalnym bierze pod uwage ich potencjalny
wptyw na Srodowisko lokalne, np. zasoby naturalne potrzebne do wdrozenia oraz istniejgce mozliwoci
administracyjne lub realizacyjne. Przedmiot i zakres tych analiz mogg r6zni¢ sie znaczgco w przypadku
poszczegolnych samorzgdow oraz w zaleznosci od obszaréw polityki. Jak wynika z odpowiedzi, na pytania
zawarte w ankiecie OECD, obejmujg one wptyw na stosunki z sgsiednimi gminami (np. w kontekscie
mobilnosci mieszkancow lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu), zatrudnienia, srodowiska i
jakosci zycia oraz finanséw gmin. Ponadto niektére z przyktadéw podanych przez respondentéw odnoszg
sie réwniez do wydatkéw publicznych w uzupetnieniu do interwencji regulacyjnych. W wielu odpowiedziach
podkreslano potrzebe starannego rozwazenia mozliwosci wdrozenia procesu ewaluacji, w szczegdélnosci
w odniesieniu do gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego (poniewaz decyzje podejmowane
na tym etapie bedg miaty wptyw na alokacje zasobow i podziat obowigzkow).

Wiekszos¢ samorzgddw lokalnych przeprowadza w jakiej$ formie ewaluacje ex ante i/lub ex
post skutkéw swoich decyzji politycznych i regulacyjnych, ale oceny te sg ograniczone do
okreslonych obszarow polityki lub rodzajow interwencji

Czynnosci ewaluacyjne prowadzone na szczeblu lokalnym w Polsce sg bardzo zréznicowane zaréwno
pod wzgledem stopnia szczegétowosci, jak i zakresu (bardzo niewiele gmin wykonuje je systematycznie)
i rzadko sg one kompleksowe. Oceny ex post czesto koncentrujg sie na postepach we wdrazaniu, a nie
na efektach lub dtugoterminowym oddziatywaniu, co ogranicza wykorzystanie rezultatéw ewaluacji w
perspektywie diugoterminowe;.

Zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow lokalnych, ktére udzielity odpowiedzi (29 z 36), zadeklarowata
przeprowadzanie jakiej$s formy oceny ex ante potencjalnych skutkdw (w tym kosztéw i korzysci) swoich
decyzji regulacyjnych i programowych. Sposréd nich 19 robito to tylko dla niektdrych regulacii (a 3 dla
wszystkich regulacji). Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego byty wielokrotnie wskazywane
jako poddawane ocenie ex ante. Inne przyktady obejmujg analizy finansowe (w tym symulacje i prognozy)
dotyczace optat za wywdz Smieci i gospodarowanie odpadami, zmian w podatkach od nieruchomosci,
planéw gospodarki niskoemisyjnej oraz proponowanych zmian regulacyjnych w takich obszarach jak
edukacja. Niektére gminy wskazaty, ze wykraczajg poza analize finansowg i dodatkowo wykonujg analizy
ryzyka, analizy ekonomiczne, oceny skutkow spotecznych i oceny oddziatywania na srodowisko (nie
podano blizszych szczegoétow).
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Rysunek 4.8. Ocena ex ante przeprowadzana przez samorzad lokalny w odniesieniu do
potencjalnych skutkéw ich decyzji regulacyjnych i programowych, wedtug kategorii

B Niektdre regulacie [ Wazne regulacje Bl Wszystkie regulacje B Brak oceny ex ante

Uwaga: W oparciu 0 odpowiedzi 36 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=36). Chociaz wielko$¢ préby nie pozwala
na wyciagniecie istotnych statystycznie wnioskéw, to jednak dostarcza spostrzezen, ktére mogg by¢ istotne dla wiekszej grupy polskich
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Powyzsze odpowiedzi nalezy interpretowaé 2z ostroznoscig, poniewaz wywiady pogtebione
przeprowadzone z przedstawicielami wtadz lokalnych pokazaty, ze rzeczywisty zakres i poziom ambic;ji
zwigzany z ewaluacjg ex ante przeprowadzang na szczeblu lokalnym jest bardzo zréznicowany. Na
przyktad, jedno z najbardziej kompleksowych podejs¢ (w kontekscie planowaniu strategicznego) zaktada
wykorzystanie metodologie foresight z , jak rowniez szeroko zakrojone konsultacje z mieszkancami, w tym
publikacje ich wynikow oraz odwofanie sie do paneli ekspertow. Z drugiej strony niektore sam lok
stwierdzity, ze oddziatywanie rzadko poddawane jest systematycznej ocenie.

Podobnie jak w przypadku ocen ex ante, 24 z 33 badanych gmin, ktére udzielity odpowiedzi, stwierdzity,
ze przeprowadzajg oceny ex post skutkdw swoich polityk i regulacji, cho¢ zdecydowana wiekszos¢ z nich
(18) robi to tylko w przypadku niektérych regulacji, a zadna nie przeprowadza oceny ex post wszystkich
regulacji.> Podobnie jak w przypadku ocen ex ante, wydaje sie, ze istnieje duza réznorodnosé, jesli chodzi
0 szczegotowosc i zakres tych ocen. W niektérych samorzgdach lokalnych ocena ex post strategii rozwoju
jest systematyczna (czasami obowigzkowa) i obejmuje ocene ich skutecznosci i adekwatnosci (w Swietle
zmian, ktére zaszty od momentu ich przyjecia). W innych przypadkach jednak analiza ex post ma wezszy
zakres i dotyczy tylko wykonania budzetu lub postepédw w realizacji inwestycji, a nie efektéw lub
dlugoterminowego oddziatywania (pomijajgc w ten sposéb zasadniczy wymiar). Odpowiedzi udzielone
przez samorzady gminne kontrastujg z odpowiedziami powiatow, z ktoérych wiekszos¢ stwierdzita, ze nie
przeprowadza ocen ex post.

Zapewnienie efektywnych systemow oceny i dazenie do jakosci: kilka obiecujacych
przyktadéw dobrych praktyk wobec bardzo zréznicowanych wynikéw ogéfem

Brak odpowiednich procedur lub ram formalnych dla wspoétdziatania, rosngce ograniczenia zasobow oraz
niewielkie zainteresowanie promowaniem decyzji podejmowanych w oparciu o dowody, to kluczowe
stabosci systemow ewaluacji w lokalnych samorzgdach. Dostep do danych i umiejetnosci analityczne
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pracownikow administracji publicznej kolejne czynniki hamujgce rozwdj praktyk ewaluacyjnych na
poziomie samorzgdowym.

Samorzady lokalne, z ktérymi konsultowano sie w ramach niniejszego projektu, wykazywaty zr6znicowane
postrzeganie swoich systemow ewaluacji i ich efektdw. Czesto wskazywano na potrzebe bardziej
przejrzystych ram i wytycznych. Udzielone odpowiedzi sugerujg wrecz potrzebe koordynacji
instytucjonalnej (obejmujacej wtadze krajowe, regionalne i lokalne) dla racjonalnego projektowania i
wdrazania systemow ewaluacji, m.in. dlatego, ze $wiadczenie wielu ustug publicznych wymaga w pewnym
stopniu zaangazowania wiadz ré6znych szczebli.

Tylko okofo jedna czwarta badanych zadeklarowata, Zze jest zadowolona z obecnego systemu oceny
jakosci ustug publicznych (z czego wiekszo$¢ jednostek potozonych w MOF), podczas gdy okoto 20% nie
byto zadowolonych, a prawie potowa okreslita swéj poziom zadowolenia jako "neutralny". Ponadto czes¢
respondentow wskazata, ze w ich gminach nie stworzono takiego systemu.

Poproszeni o dodatkowe szczegdty, przedstawiciele wiladz lokalnych wymienili kilka obiecujgcych
przyktadéw, np. systematyczng jakosciows i iloSciowg ewaluacje strategii rozwoju lokalnego (SRL), ze
szczegllnym uwzglednieniem jako$ci zycia; stworzenie systemu ewaluacji ustug publicznych na poziomie
strategicznym i operacyjnym w potgczeniu z prébami prowadzenia benchmarkingu poprzez wspétdziatanie
z innymi samorzgdami (np. Krakowski Obszar Funkcjonalny).

Wiekszos¢ odpowiedzi wskazywata jednak na dostrzegane braki w systemach oceny, ktére ograniczajg
opracowanie i wdrazanie praktyk ewaluacyjnych. W wielu przypadkach wydaje sie, Ze oceny opierajg sie
niemal wytgcznie na ankietach satysfakcji przeprowadzanych wsréd mieszkancéw. Same w sobie sg
wartosciowe, ale zazwyczaj muszg by¢ uzupetnione innymi zrédtami dowodéw, aby przynies¢ solidne
wyniki analityczne. Niektérzy respondenci informowali o braku stosownych procedur lub ram formalnych
dla oceny ustug publicznych, a takze o rosngcych ograniczeniach posiadanych zasobow i trudnosciach w
dostepie do odpowiednich danych. Jako istotne niedociggniecia wskazano rowniez "brak zainteresowania"
zaangazowaniem w procesy decyzyjne, a takze brak woli promowania decyzji podejmowanych w oparciu
o dowody. Dotyczy to zaréwno interesariuszy jak i na decydentéw. Ponadto niektérzy respondenci
wskazywali, ze wysitki w zakresie ewaluacji byty przede wszystkim ukierunkowane na spetnienie
konkretnych kryteriow zwigzanych z finansowaniem unijnym, przez co systematycznie zaniedbywano inne
potencjalnie wazne aspekty. Dwa kluczowe czynniki wptywajgce na jako$¢ ocen i systeméw ewaluacji -
zaangazowanie interesariuszy oraz dostepnos¢ danych i zasobdéw - omowiono bardziej szczegdtowo
ponizej.

Dziatania promujgce zaangazowanie interesariuszy w ocene i tworzenie requlacji majg
ograniczony zakKres i sg prowadzone w sposob nieformalny, szczegdlnie w mniejszych
samorzgdach

Dziatania na poziomie lokalnym zwigzane z zaangazowaniem interesariuszy* w ewaluacje i tworzeniem
regulacji wydajg sie by¢ stosunkowo szeroko rozpowszechnione. Czesto sg one jednak prowadzone w
sposob nieformalny i nie do konca przejrzysty (szczegdlnie w mniejszych samorzgdach). Ponadto brakuje
systematycznego wykorzystywania opinii interesariuszy do celéw decyzyjnych, co zostato rowniez opisane
w Rozdziale 8.

Brak formalnych procedur angazowania interesariuszy moze nie dawac¢ wszystkim zainteresowanym
stronom réwnych szans na wyrazenie swoich potrzeb i obaw. Zasoby i mozliwosci majg kluczowe
znaczenie dla konstruktywnego angazowania interesariuszy, zwtaszcza w sytuacjach, w ktoérych
wymagana jest wiedza techniczna. Znaczna wiekszo$¢ samorzaddw, ktére udzielity odpowiedzi (28 na
31), zadeklarowata, ze angazuje interesariuszy w ocene ex ante lub ex post swoich decyzji regulacyjnych
i programowych.® Sposréd nich 22 zadeklarowaty, ze robig to tylko w przypadku niektérych regulaciji, co
jest mniej wiecej zgodne z odpowiedziami na temat wykorzystywania oceny ex ante i ex post. Spotkania i
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konferencje lub dyskusje osobiste sg zdecydowanie najczeéciej stosowanymi metodami konsultacji w
potgczeniu z miejskimi platformami konsultacyjnymi i spotkaniami on-line. Wywiady pogtebione
prowadzone z JST sugerujg, ze interakcje z interesariuszami czesto odbywajg sie w sposéb nieformainy,
bez systematycznej dokumentaciji, szczegdlnie w mniejszych samorzgdach. Niektore z nich poinformowaty
0 przekazywaniu komunikatow zwigzanych z konsultacjami za posrednictwem prominentnych postaci
lokalnych, takich jak ksieza i inne znane osobistosci, w celu dotarcia do okreslonych grup spotecznych, w
tym oséb starszych.

Wydaje sie, ze mozliwe jest bardziej systematyczne i szerzej zakrojone monitorowanie informac;ji
zwrotnych przekazywanych przez interesariuszy. Zostato to szerzej oméwione w Rozdziale 8. Wiekszos¢
lokalnych samorzgdoéw prowadzacych dziatania zwigzane z angazowaniem interesariuszy stwierdzita, ze
przekazuje podmiotom i osobom uczestniczagcym w konsultacjach pewne informacje zwrotne na temat ich
wkiadu w dyskusje. Podczas wywiadow niektorzy respondenci twierdzili jednoczesnie, ze takie informacje
zwrotne, jedli w ogdle istniejg, sg czesto ograniczone. Czy i w jakim stopniu wkfad wniesiony przez
interesariuszy biorgcych udziat w konsultacjach jest docelowo wykorzystywany w procesie podejmowania
decyzji, zalezy w szczegdlnosci od charakteru danej regulacji. Zdaniem 17 z nich ma to miejsce w
przypadku niektoérych regulacji, a zdaniem 8 w przypadku najwazniejszych regulacji. Podobny rozktad
odpowiedzi dotyczy publikowania informacji otrzymanych od interesariuszy.

Niedostateczna dostepnos$¢ danych w odpowiednim czasie i na czytelnej platformie, ograniczone zasoby
i niedoskonate kwalifikacje analityczne stanowig gtéwne przeszkody w rozwoju praktyk ewaluacyjnych na
poziomie samorzadu lokalnego. Sg one krytycznymi czynnikami hamujgcymi wprowadzanie praktyk
ewaluacyjnych. Wplywa to na niesystematyczne wykorzystywanie wynikéw ewaluacji do celéw
decyzyjnych. Chociaz rzad krajowy podjat wysitki w celu sprostania tym wyzwaniom (np. opracowanie
ramowych modeli wskaznikdw dla interwencji publicznych, dziatania szkoleniowe, wytyczne itp.),
konieczne sg dalsze dziatania, zwtaszcza w Swietle duzego zréznicowania wsréd samorzgdow pod
wzgledem zainteresowania i zrozumienia potencjalnych korzy$ci ptyngcych z ewaluaciji.

Zgodnie z wynikami ankiety OECD kluczowe wyzwania dla samorzgddw lokalnych w zakresie promowania
i prowadzenia ewaluacji polityk® obejmujg: $rodki finansowe na prowadzenie ewaluacji; dostepno$é
danych; opdznienia czasowe w uzyskiwaniu i mierzeniu rezultatow dtugoterminowych polityk; ograniczenia
kapitatu ludzkiego (umiejetnosci i kwalifikacje) w zakresie zarzgdzania i prowadzenia ewaluacji przez
pracownikow samorzgdowych. Oprocz tego czesto wymieniane sg ograniczenia finansowe i
niesatysfakcjonujgce wykorzystanie wynikow ewaluacji polityk w procesie ich ksztattowania oraz jakosc¢
wynikéw oceny (zob. Rysunek 4.9). Wyposazenie w zasoby jest kluczowym czynnikiem determinujgcym
zakres i zasieg dziatan ewaluacyjnych na poziomie lokalnym, poniewaz ewaluacja jest finansowana przede
wszystkim ze srodkéw gminnych. Wszystkie 33 samorzady, ktére odpowiedziaty na te czes¢ ankiety
OECD, zadeklarowaty, ze dziatania w zakresie ewaluacji sg finansowane ze srodkéw wiasnych, podczas
gdy zaledwie 7 wskazato fundusze UE, 5 fundusze samorzadu regionalnego, a 3 fundusze rzgdowe
(dopuszczono kilka opcji odpowiedzi).
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Rysunek 4.9. Dostrzegane wyzwania zwigzane z promowaniem polityki M&E na poziomie lokalnym

Il Duze wyzwanie Umiarkowane wyzwanie I Nie stanowi wyzwania
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Zasoby finansowe Wykorzystame wymkow Zasoby ludzkie Odpowiednie ramy Jakos$¢ wynikow Pohtyczne zamteresowanle
samorzadow oceny polityk w (zdolno$ci i kompetencje)  prawne dla ewaluacji oceny polityki i zapotrzebowanie na
przeznaczone na dziatania  ksztattowaniu polityk na potrzeby ewaluacji polityk na szczeblu ewaluzacje polityk
w zakresie ewaluacji polityk nizszym niz krajowy
polityk

Uwaga: W oparciu 0 odpowiedzi 33 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=33). Chociaz wielko$¢ préby nie pozwala
na wyciagniecie istotnych statystycznie wnioskow, to jednak dostarcza spostrzezen, ktdre moga by¢ istotne dla wigkszej grupy polskich
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Odpowiedzi samorzgddw lokalnych dotyczgce ograniczen w rozwoju praktyk ewaluacyjnych sg zbiezne z
odpowiedziami udzielonymi przez regionalne witadze samorzgdowe. Trzy czwarte urzedoéw
marszatkowskich uznato ograniczenia finansowe samorzgdéw poziomu lokalnego za gtéwne wyzwanie w
promowaniu dziatan zwigzanych z ewaluacjg swoich polityk.. Niewystarczajgca jako$¢ wynikow ewaluaciji
polityk byta z kolei gtdbwnym wyzwaniem w tym zakresie wedtug dwéch trzecich ankietowanych urzedéw
marszatkowskich. Inne wyzwania obejmujg zainteresowanie i zapotrzebowanie, jak réwniez braki w
ewaluacji polityk na poziomie nizszym niz krajowy. Ponadto, niektérzy respondenci wskazywali na
ograniczone kompetencje analityczne, w tym zdolno$¢ do wyciggania wnioskéw na podstawie danych i
wskaznikéw, jak rowniez na potrzebe wyzszej jakosci i regularnego dostepu do danych na mnigj
zagregowanym poziomie.

Dostep do danych i informacji wydaje sie obecnie ograniczony. Zwtaszcza do danych gromadzonych przez
rzad w ramach jego dziatalno$ci ustawowej. Oczekuje sie, ze realizowany aktualnie projekt majgcy na celu
poprawe monitorowania ustug publicznych (System Monitorowania Ustug Publicznych, SMUP) przyczyni
sie do rozwoju ewaluacji (zaréwno ex ante, jak i ex post) poprzez udostepnienie niektérych istotnych
danych, jako ze bardzo duza cze$¢ dziatan samorzgdu lokalnego zwigzana jest ze Swiadczeniem ustug
publicznych.

Nalezatoby rozwazy¢, czy mozliwe jest przekazanie wtadzom lokalnym dodatkowych Srodkéw w celu
wsparcia rozwoju praktyk ewaluacyjnych. Dla przyktadu, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-13 finansowano projekty, w ktérych pracownicy gmin przechodzili szkolenia z zakresu M&E. Majgc
to na uwadze, warto zbadaé mozliwosci poprawy komunikacji i wspotpracy instytucjonalnej na réznych
szczeblach administracji, aby zapewni¢ odpowiednig wiedze i zrozumienie przez samorzady lokalne
(zwtaszcza mniejsze i 0 ograniczonych mozliwosciach) juz dostepnych zasobdw, np. wytycznych, zrodet
danych, oferty szkoleniowej, wiedzy specjalistycznej itp. W celu optymalnego wykorzystania dostepnych
zasobow mozna rowniez dgzyé do wspotpracy instytucjonalnej miedzy samorzadami lokalnymi,
ewentualnie z udzialem wiladz szczebla regionalnego, ktére petnic mogg role koordynatora lub
organizatora. Niektére mniejsze samorzady lokalne nie muszg lub nie mogg sobie pozwoli¢ na posiadanie
na state wszelkich niezbednych zasobow wiedzy i potencjatu, ale mogg skorzysta¢ z dostepu do sieci
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ekspertow w dziedzinie ewaluacji. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ ha samorzgdy o niskiej dostepno$ci
potozone poza MOF, poniewaz mogg one napotka¢ przeszkody w korzystaniu z takich sieci i zasobdw.

Podejmowanie strategicznych decyzji przez samorzad lokalny w oparciu o
dowody

Wykorzystywanie wynikéw ewaluacji jako podstawy dla decyzji politycznych i
regulacyjnych wciaz nie jest powszechng praktyka

Ogdlnie rzecz biorgc wydaje sig, ze nie ma wyraznych zasad dotyczgcych wykorzystywania przez wiadze
szczebla lokalnego i regionalnego wynikéw ewaluacji w ich procesach decyzyjnych (z wyjatkiem instytuc;ji
zarzgdzajgcych funduszami polityki spéjnosci UE, ktérych jednostki oceniajgce sg odpowiedzialne za
przeprowadzanie ewaluacji i monitorowanie wdrazania zwigzanych z nig zalecen). Wykorzystywanie
wynikdw oceny wydaje sie zaleze¢ od dostepnych mozliwosci, a takze od wewnetrznej organizacji i
osobistego zaangazowania czotowych oséb odpowiedzialnych za polityki lub urzednikéw wysokiego
szczebla. Niektére wieksze jednostki samorzadu lokalnego usytuowane w MOF wydajg sie by¢ dosé
zaawansowane pod tym wzgledem, a oceny przez nie przeprowadzane systematycznie, wyraznie wpisujg
sie w cykl programowy i sg potgczone z odpowiednimi dziataniami naprawczymi lub usprawniajgcymi. Te
przypadki kontrastujg jednak z sytuacjg w samorzadach, gdzie ocena albo nie jest w ogdle
przeprowadzana, albo jest luzno powigzana z procesem decyzyjnym.

Na pytanie o to, w jaki sposéb wyniki oceny polityki sg wykorzystywane do poprawy ustug i polityki, 24 z
37 gmin odpowiedziato, ze wyniki te s3 omawiane na forum rady lub jej komisji, a 12 oswiadczylto, ze
upublicznia je w celu zaangazowania interesariuszy. Co istotne bardzo niewiele samorzgddéw (9)
stwierdzito, ze istnieje zwigzek miedzy wynikami oceny a alokacjg zasobdw oraz miedzy wynikami oceny
a zachetami i wynagrodzeniami pracownikow (3). Tylko siedem zadeklarowato, Ze posiada
ustrukturyzowane Ilub zinstytucjonalizowane mechanizmy (np. mechanizm reagowania przez
kierownictwo), ktorych celem byloby monitorowanie wnioskdw z oceny, a cztery zgflosity brak
bezposredniego wptywu wynikdbw oceny na ksztattowanie polityk (podczas gdy siedem oswiadczyto, ze
nie ocenia polityk i programoéw). Wyniki te sg spdjne z informacjami zwrotnymi uzyskanymi podczas
wywiaddéw, z ktérych wynika, ze decydenci odpowiedzialni za polityki nie wykorzystujg systematycznie
wynikéw ewaluacji. Na pytanie o wyzwania zwigzane z opracowywaniem strategii rozwoju ponad potowa
powiatéw wskazata brak oceny wptywu programéw bedacych czescig strategii rozwoju jako wyzwanie.”

Ogodlnie rzecz biorgc, istnieje potrzeba posiadania jasno okreslonych ram i procesoéw, ktére umozliwig
tworzenie polityki i regulacji opartych na dowodach, zapewnig systematyczne wykorzystywanie dowodéw
w calym cyklu programowym (w tym budzetowym), zapewnia przestrzeganie dobrych praktyk w
perspektywie dtugoterminowej i bedg promowac takie podejscie do proceséw decyzyjnych. Kroki, ktére
mozna podjg¢ w tym celu obejmujg ustanowienie proporcjonalnych wymogéw dotyczacych przejrzystego
i opartego na dowodach procesu decyzyjnego (np. podanie do publicznej wiadomosci uzasadnionego
wyjasnienia w przypadkach, gdy wyniki oceny nie sg brane pod uwage), jak réwniez ustanowienie jasnych
i wyraznych powigzan pomiedzy dostepnymi faktami i dowodami, a zasobami. Jak zaleca OECD w swoich
najlepszych praktykach w zakresie oceny skutkéw regulacji (OSR) (OECD, 202020;)administracja moze
promowaé wykorzystywanie wynikdw ewaluacji w procesie podejmowania decyzji rowniez poprzez
wigczenie jej kryteridw do oceny pracowniczej urzednikéw.

Jasne ramy instytucjonalne mogtyby réwniez pomdéc w rozwigzaniu istniejgcych niedociggnie¢ w zakresie
wspotpracy. Inne wymienione przeszkody to brak wykwalifikowanego personelu, ktéry maogiby
uczestniczy¢ w czynnosciach koordynacyjnych oraz zmieniajgce sie uwarunkowania regulacyjne. W
oparciu o informacje zebrane w innych czesciach ankiety OECD, jak réwniez podczas wywiadow
pogtebionych, niewystarczajgca koordynacja i poziom swiadomosci wydajg sie dodatkowo utrudniac
rozwdj praktyk i kultury ewaluacji na poziomie lokalnym. Rozpowszechnianie dobrych praktyk i wymiana
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doswiadczen pomiedzy posiadajgcymi wieksze zasoby i bardziej dodwiadczonymi samorzgdami, a ich
mniej zaawansowanymi w tym zakresie partnerami, mogtyby takze okazaé sie korzystne.

Nalezy zwiekszy¢ promocje i komunikowanie efektow ewaluacji w celu poprawy
wykorzystywania faktow i dowodow

Osoby odpowiedzialne za ksztattowanie polityk i interesariusze nie mogg korzysta¢ z dowodéw lub
wynikéw M&E jesli o nich nie wiedzg (Haynes etal., 201821). Pierwszym krokiem do promowania
wykorzystywania dowodow jest zatem ich upublicznienie i zakomunikowanie ich docelowym uzytkownikom
(OECD, 2020y22)).

Publikowanie danych i informaciji, takich jak wyniki ewaluacji, zapewnia wieksze oddziatywanie, a tym
samym zwieksza prawdopodobienstwo ich wykorzystania. Dane OECD (202022;) wskazuja, ze wiekszo$¢
badanych krajéw standardowo udostepnia wyniki ewaluacji i zalecenia ogdtowi spoteczenstwa. Na
przyktad poprzez publikacje sprawozdah na stronie internetowej instytucji zlecajgcych. Nacisk na
udostepnianie wynikow ewaluacji wynika po czesci réwniez z integracji europejskiej, jako ze upublicznianie
wynikow ewaluacji jest wymogiem regulacji unijnych. Jak bowiem wskazuje Art. 54 ust. 4 Rozporzgdzenia
w sprawie ustanowienia wspaolnych przepiséw (CPR) na lata 2014-2020, wszystkie oceny sg udostepniane
publicznie. Bazujgc na postanowieniach tego artykutu wytyczne dot. Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych dotyczgce monitorowania i ewaluacji zalecajg, aby oceny byty
publikowane w Internecie, a ich streszczenia byly napisane w jezyku angielskim, aby utatwi¢ wymiane
wynikow pomiedzy krajami. Zacheca sie réwniez kraje cztonkowskie do wykraczania poza podstawowe
wymogi prawne poprzez stosowanie bardziej zaawansowanych technologicznie srodkéw publikacji, takich
jak interaktywne mapy elektroniczne. W Polsce wszystkie ewaluacje programéw polityki spojnosci i
funduszy strukturalnych sg udostepniane na stronie www.ewaluacja.gov.pl. Strona ta zawiera réwniez
oceny programow regionalnych oraz narzedzia metodologiczne dla oceniajgcych. Znajdujg sie tam na
przyktad porady z zakresu metodologii badan, glosariusz oraz wskazéwki ewaluacyjne skierowane do
pracownikow wszystkich jednostek administracji publicznej.

Jednakze, na poziomie lokalnym tylko jedna trzecia ankietowanych polskich gmin upublicznia swoje wyniki
ewaluacji, aby zaangazowaé interesariuszy we wnioski wynikajgce z rezultatébw ewaluacji (patrz
Rysunek 4.10). W przypadku matych gmin mozna to czesciowo wyjasni¢ brakiem niezbednych do tego
narzedzi - takich jak baza danych z mozliwoscig wyszukiwania online.
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Rysunek 4.10. Upublicznianie wynikéw ewaluacji na poziomie lokalnym w Polsce
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Uwaga: W oparciu 0 odpowiedzi 37 JST poziomu gminnego na pytanie zawarte w ankiecie OECD (n=37). Odpowiedzi dotycza pytania: "W jaki
sposob Panstwa samorzad wykorzystuje wnioski z ewaluacji polityki w celu poprawy ustug i polityki? (Prosze zaznaczy¢ wszystkie opcje, ktdre
majg zastosowanie)". Wybor dla nastepujacej odpowiedzi: "Wyniki sg upubliczniane, aby zaangazowac interesariuszy w dziatania wynikajace z
whnioskéw z ewaluaciji polityki". Chociaz wielko$¢ proby nie pozwala na wyciagniecie istotnych statystycznie wnioskow, to jednak dostarcza
spostrzezen, ktdre moga by istotne dla wiekszej grupy polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi JST na pytania w ankiecie OECD (2020).

Niemniej jednak publiczna dostepnosé wynikow ewaluacji ma zasadnicze znaczenie dla promowania
wykorzystania danych i docelowo lepszego monitorowania wdrazania zalecen, przy jednoczesnym
zapewnieniu rozliczalnosci wobec obywateli z wykorzystania srodkéw publicznych (OECD, 2020p22). Na
szczeblu krajowym mozna by stworzy¢ specjalng strone na portalu www.ewaluacja.gov.pl, na ktorej
wiladze lokalne mogtyby zamieszcza¢ wyniki swoich ewaluacji. Strona ta mogtaby réwniez zawiera¢ oceny
przeprowadzane przez instytucje zarzgdzajgce na poziomie regionalnym, ktére sg juz uwzglednione na tej
platformie.

Co wazniejsze, dane OECD pokazujg, ze wykorzystywanie dowodoéw, informacji przez osoby
odpowiedzialne za ksztattowanie polityk i podejmowanie decyzji staje sie bardziej prawdopodobne, jezeli
informacje takie sg dla nich tatwo dostepne. Badania pokazujg, ze samo publikowanie wnioskéw, danych,
wynikow nie zawsze znaczgco poprawia wykorzystywanie rezultatdw ocen w ksztaltowaniu polityk.
Dowody takie nalezy najpierw przetozy¢ na zrozumiaty jezyk i odpowiedzie¢ na potrzeby uzytkownikow w
zakresie wiedzy (OECD, forthcomingizs)). Badania prowadzone w Polsce pokazujg, ze pomimo istnienia
platformy internetowej stuzacej do upubliczniania wynikéw ewaluacji, faktycznie korzystajg z niej gtéwnie
pracownicy departamentéw zlecajgcych. (Stockmann, Meyer and Taube, n.d.;z4). Dlatego tez
dostosowane strategie komunikacji i upowszechniania danych, zwiekszajgce dostep do jasno
przedstawionych wynikéw badan, sg bardzo wazne dla wykorzystywania faktéw i dowodéw. (OECD,
2020p227). W wytycznych dot. Funduszu Spéjnosci UE w zakresie monitorowania i ewaluacji na lata 2014-
2020 podkreslono znaczenie odpowiedniego sposobu komunikowania oraz sprofilowania wnioskow
wynikajgcych z proceséw ewaluacyjnych i raportéw z nich powstajgcych.

Prostym i efektywnym kosztowo sposobem na uczynienie wynikow M&E bardziej przyjaznymi dla
uzytkownika jest wigczenie do raportow ewaluacyjnych streszczeh o okreslonej diugosci. Na przyktad
brytyjskie centrum What Works, w sktad ktérego wchodzi Education Endowment Foundation, Early
Intervention Foundation i What Works Centre for Local Economic Growth, opracowujg wiele streszczen
polityk, aby upowszechni¢ kluczowe informacje wsréd swoich docelowych odbiorcéw. Dlatego tez, gdy
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wladze lokalne zlecajg ewaluacje, mogtyby réwniez uwzgledni¢ wymog sporzgdzenia podsumowania
zarzgdczego z rekomendacjami, w celu ich skuteczniejszego upowszechnienia.

Ponadto dowody pochodzgce z M&E mogtyby by¢ bardziej strategicznie komunikowane. Istnieje 16
Regionalnych Obserwatoriow Terytorialnych (ROT), ktérych zadaniem jest rozpowszechnianie informacji
i danych dotyczacych rozwoju regionalnego w celu zwiekszenia oddziatywania M&E polityk terytorialnych.
Jednakze badania wykazaty, ze sposoéb udostepniania danych na stronach internetowych tych
obserwatoriow jest niejednorodny (Masloch and Piotrowska, 2017(13)). Platforma internetowa strategii
(https://strateg.stat.gov.pl/) gromadzi dane statystyczne zwigzane z wdrazaniem polityki spéjnosci na
poziomie krajowym i regionalnym w sposob systematyczny i wizualnie efektowny, jednakze nie udostepnia
ona bezposrednio raportéw z przeprowadzonych ewaluac;ji.

Rzad Polski moégiby rozwazyé przeksztatcenie tej platformy strategicznej w centrum kompleksowej
informacji na temat realizowanych strategii rozwoju, z uwzglednieniem dowodéw zebranych na poziomie
lokalnym i przeprowadzonych ocen. Bylaby to szansa na wykorzystanie narzedzi syntezy dowodéw, takich
jak te stosowane w brytyjskich centrach What Works (wiecej informacji na temat tych narzedzi znajduje
sie w nastepnym rozdziale dotyczgcym syntezy dowodow).

Ponadto, wykorzystanie mediéw spotecznosciowych jest takze dobrg opcjg sprzyjajgcg skutecznemu
dzieleniu sie danymi i informacjami, w szczegdlnosci jesli chodzi o wyniki monitoringu. Samorzady
terytorialne moga dzieli¢ sie istotnymi informacjami w mediach spotecznosciowych, co jest efektywnym
kosztowo sposobem udostepniania danych z monitoringu strategii rozwoju. Na poziomie krajowym
zwyczajowo jest to praktykowane poprzez Twitter ,news.eval”. W Kanadzie na przykfad, ministerstwa
zaczety komunikowa¢ wyniki ewaluacji poza stronami internetowymi poszczegdlnych departamentéw,
wykorzystujgc w tym celu platformy takie jak Twitter i Linkedin.

Ekosystem ewaluacji, ktory rozwinat sie wokof interwencji w ramach polityki spéjnosci
UE, mégtby zostaé wykorzystany do zwiekszenia zapotrzebowania na podejmowanie
decyzji opartych na dowodach.

Po przystgpieniu Polski do UE podjeto na poziomie krajowym liczne kroki na rzecz promowania praktyk
ewaluacyjnych oraz, co istotne, kultury i systemu systematycznej ewaluacji dziatan podejmowanych w
ramach polityki spojnosci. W ich skiad weszty miedzy innymi szkolenia (w wielu przypadkach réwniez
wspotfinansowane przez UE), spotkania z urzednikami administracji regionalnej w celu przedstawienia i
omowienia wynikéw ewaluacji, coroczne konferencje ewaluacyjne oraz program studiow podyplomowych
(Akademia Ewaluacji). Dziatania te przyczynity sie¢ do poprawy zdolnosci analitycznych w ramach
administracji regionalnej, jak rowniez do wyraznego zakomunikowania znaczenia ewaluacji dla realizacji
celéw polityki publicznej (Wojtowicz and Kupiec, n.d.;251). Inng godng uwagi inicjatywa wspierajgca ocene
w tym kontekscie jest utworzenie krajowej bazy danych zawierajgcej oceny przeprowadzane na potrzeby
polityki spdéjnosci (zob. Ramka 4.3 ponizej), jak rowniez Systemu Zarzgdzania Rekomendacjami w celu
monitorowania wdrazania zalecen zawartych w ocenie.
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Ramka 4.3. Polska krajowa baza danych ewaluac;ji polityki spdjnosci

Wszystkie ewaluacje zlecane w Polsce, w tym te dot. wykorzystania funduszy unijnych, muszg by¢
udostepniane publicznie. Na potrzeby ewaluacji zwigzanych z politykg spojnosci stworzono krajowg
baze danych. Wszystkie ewaluacje sg publikowane na stronie internetowej www.ewaluacja.gov.pl. Na
platformie tej udostepniane sg wyniki ponad 1000 badan przeprowadzonych od 2004 r., a takze
narzedzia metodologiczne skierowane do os6b przeprowadzajgcych oceny.

Zrédto; OECD (2020p22)), Improving Governance with Policy Evaluation: Lessons From Country Experiences,
https://doi.org/10.1787/89b1577d-en.

Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze podejscie rzadu do wymogow polityki spéjnosci zadziatato z czasem
jako gtéwny czynnik rozwoju ewaluacji, wydaje sie, ze istniejg jeszcze znaczne mozliwosci poszerzenia i
wzmocnienia $wiadomosci i wiedzy na temat korzysci, jakie mozna uzyskac z pomiaru wynikéw i ewaluaciji
w ujeciu bardziej ogéinym. Jesli chodzi o podmioty, dotyczy to w szczegdlnosci samorzaddw lokalnych,
ktérych zaangazowanie w budowe potencjatu i podnoszenia poziomu swiadomosci nie wydaje sie by¢
powszechne. Jesli chodzi o obszary zastosowania, to obejmuje to przede wszystkim interwencje publiczne
inne niz dziatania wspierane przez fundusz spdjnosci.

W tym kontekscie, konieczne jest sprostowanie pewnego istotnego nieporozumienia zwigzanego ze
sposobem, w jaki postrzegana jest zazwyczaj ewaluacja. Kluczowe jest, aby na poziomie administracji
lokalnej ewaluacja zaczeta by¢ postrzegana jako proces daleko bardziej wykraczajagcy poza zwykty
mechanizm audytu lub kontroli. To narzedzie ktére moze zwiekszyé mozliwosci urzednikow
samorzadowych w codziennej pracy, zapewniajac wyzszg efektywnos¢ i rozliczalno$¢. Podejmowanie
decyzji w oparciu o dowody w kontekscie dziatalnosci regulacyjnej ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
przepisy ustawowe i wykonawcze majg wptyw na wszystkie dziedziny dziatalnosci gospodarczej i zycia
oraz decydujg o naszym bezpieczenstwie i jakosci zycia, tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz realizacji celow spotecznych i srodowiskowych. Ocena ryzyka ex ante pomaga w podejmowaniu
lepszych decyzji poprzez dostarczanie obiektywnych informacji na temat prawdopodobnych korzysci i
kosztow poszczegdlnych podejs¢ regulacyjnych, jak réwniez poprzez krytyczng ocene alternatywnych
opcji. Ocena ex post jest z kolei kluczowym narzedziem stuzgcym zapewnieniu, ze regulacje stuzg
zdefiniowanemu celowi, ze przedsiebiorstwa nie sg niepotrzebnie obcigzane wymogami, a zycie obywateli
jest objete ochrong. (OECD, 20182¢)).

Majgc na uwadze wyzej wspomniane korzysci, warto bytoby, aby rzad zaangazowat sie w dodatkowe
dziatania informacyjne skierowane do samorzgdéw lokalnych, w miare mozliwosci we wspoipracy z
wladzami regionalnymi. Dziatania te mozna by potgczy¢ z budowaniem kompetencji obejmujgcych
umiejetnosci i metody analityczne wzmacniajgce 0going zdolnosé instytucjonalng do ksztattowania polityk
opartych na dowodach. Wymaga to uczynienia instytucji publicznych bardziej innowacyjnymi, efektywnymi
i lepiej przygotowanymi do radzenia sobie z globalnymi i lokalnymi wyzwaniami, poprzez okreslenie
umiejetnosci i kompetencji, ktére musza one doskonali¢, procedur instytucjonalnych, jakie nalezy wdrozyc¢
oraz zachet, ktére powinny zosta¢ zapewnione. (OECD, n.d.;27)).

Przydatna moze okaza¢ sie réwniez strategiczna rewizja analitycznego ukierunkowania dziatan
ewaluacyjnych, jak rowniez alokacji zrodet zwigzanych z ewaluacjg. W 2017 roku przeprowadzono
badanie, ktoére dotyczyto rekomendaciji zawartych w badaniach ewaluacyjnych prowadzonych w ramach
polskiej Narodowej Strategii Spéjnosci na lata 2011-2015 (Sobiech and Kasianiuk, 20172g). Jego wyniki
sugeruja, ze rozlegta wiedza wytworzona przez badania ewaluacyjne nie jest w petni wykorzystywana do
tworzenia polityk i ujawniajg "znaczgcg rozbieznos¢ miedzy celami ewaluacji (rozliczalno$¢ i tworzenie
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wiedzy) a dominujgcymi rekomendacjami skoncentrowanymi na wdrazaniu programu". Zauwazono
réwniez, ze "osoby oceniajgce nie przedstawity uzasadnienia dla proponowanych modyfikacji". W badaniu
OECD az 20 sposrod 33 lokalnych samorzgdéw wskazato, ze ewaluacja byta prowadzona przez
zewnetrznych konsultantéw. Chociaz wiedza specjalistyczna pochodzaca od zewnetrznych ekspertéw jest
korzystna, inwestowanie w rozwdj wymaganych kompetencji wewnetrznych jest konieczny, aby
wykorzysta¢ wyniki oceny w sensowny sposob i pomoc w skorygowaniu zidentyfikowanych niedociggnieé.
Urzednicy o odpowiednich kompetencjach mogg na przyktad dokonywac syntezy i przekazywac dostepne
dowody, dziatajgc w ten sposdb jako "posrednicy" w kontaktach z decydentami. Wskazdwki i/lub pomoc w
tym zakresie mogg by¢ zapewniane przez istniejgce struktury, takie jak Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych, ktére juz teraz petnig role brokera wiedzy w Polsce (OECD, 202022)).

Ramka 4.4. Rola brokerow wiedzy

Wtadze mogg skorzystaé z pomocy brokeréw wiedzy, aby poprawi¢ swojg komunikacje z odbiorcami
danych i informacji w zakresie ich szczegdlnych potrzeb i oczekiwan zwigzanych z ksztattowaniem
polityk. Z drugiej strony brokerzy wiedzy mogg réwniez poméc dostawcom informacji i danych w
przetozeniu ich wynikéw na jezyk decydentéw politycznych, dokonujgc ich syntezy, rozpowszechniajgc
je i wyrazajgc w jasny i odpowiedni sposéb.

Ogolnie rzecz biorgc, brokerzy wiedzy muszg rozumieé techniczne uwarunkowania badan i ewaluaciji,

jak réwniez praktyczne aspekty dziatan i wyboréw dokonywanych przez decydentéw politycznych, a
takze czynniki polityczne, gospodarcze i spoteczne, ktére majg na nie wptyw.

Zrédto: OECD (2020p22), Improving Governance with Policy Evaluation: Lessons From Country Experiences,
https://doi.org/10.1787/89b1577d-en.

Analogicznie nalezy zadbacé o to, aby pracownicy samorzgddéw lokalnych byli w stanie krytycznie ocenia¢
wyniki ewaluacji i zapobiegac¢ podejmowaniu decyzji na podstawie niewystarczajgco solidnych dowodow.
Jest to problem, w zakresie ktdrego rzad polski podjat szereg dziatan (zob. Ramka 4.5). Rozwijanie takiej
wiedzy i umiejetno$ci wsréd innych kategorii podmiotéw poza rzadem moze, przy jednoczesnym
angazowaniu interesariuszy, w dalszym ciggu przyczynia¢ sie do tworzenia zapotrzebowania na
podejmowanie decyzji opartych na dowodach. Ponadto zaangazowanie pracownikow akademickich w
ewaluacje (w ramach ich badan naukowych) zostato rowniez wspomniane przez przedstawicieli wielu
samorzadow lokalnych w odpowiedziach na pytania w ankiecie OECD. W przyszitosci cenne byloby
precyzyjne okreslenie form takiego zaangazowania, jego wkfadu w poprawe jakosci ewaluacji oraz
mozliwosci replikaciji.
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Ramka 4.5. Lista sprawdzajaca samooceny polskiego Ministerstwa Funduszy Rozwoju i Polityki
Regionalnej

Lista sprawdzajgca samooceny, przedstawiona w krajowych wytycznych w zakresie ewaluac;ji polityki
spojnosci na lata 2014-2020, ma na celu zapobieganie wdrazaniu rekomendacji z ewaluacji o niskiej
jakosci. System ten, stosowany réwniez przez jednostki ewaluacyjne na poziomie regionalnym, jest
jednym z elementéw meta-ewaluacji, skupiajgcym sie raczej na umiejetnosciach i praktykach osob
oceniajgcych niz na samej ewaluacji. Lista kontrolna obejmuje takie kryteria jak stopien osiggniecia
celéw, zastosowana metodologia i wiarygodnos¢ danych. Kazdemu kryterium przypisana jest ocena
liczbowa, ktérg mozna uzupetni¢ o komentarze jakosciowe.

Zrédto: OECD (2020p22), Improving Governance with Policy Evaluation: Lessons From Country Experiences,
https://doi.org/10.1787/89b1577d-en.

Lokalne samorzady mogg rozwazy¢ wykorzystanie metodologii syntezy dowodoéw, aby
promowacé wykorzystywanie dowodow

Istnieje kilka metod przegladu i oceny bazy dowodowej. Metodologie syntezy dowodéw majg na celu nie
tylko zebranie wynikéw ewaluacji i ich przeglad w mniej lub bardziej systematyczny sposéb w celu
omowienia metod, ale takze ocene i oszacowanie sity dowodéw. Syntezy dowodow stanowig uzyteczne
narzedzie upowszechniania informacji, poniewaz umozliwiajg decydentom dostep do duzych zbioréw
dowodow, a takze szybkg ocene stopnia, w jakim mogg na nich polegac. (OECD, 2020;22;). Metody te stuzg
zasadniczo do gromadzenia, standaryzacji, przegladu i oceny bazy dowodowej podejmowanych
interwencji (zob. Ramka 4.6). Czesciej jednak synteza dowodow jest prowadzona przez instytucje
niezalezne od rzadu, takie jak centra wymiany informaciji czy brokerzy wiedzy, na przykfad brytyjskie What
Works Centres lub Campbell Collaboration. (Neuhoff et al., 20152¢;; Results for America, 201730)).
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Ramka 4.6. Przyktady metodologii przegladu bazy dowodowej

Skuteczne ksztaittowanie polityk wymaga wykorzystania najlepszych dostepnych dowodéw, co z kolei
oznacza konieczno$¢ dokonania przegladu i wyboru istniejagcych dowoddéw dotyczacych danego
zagadnienia bedgcego przedmiotem polityki. R6zne metody przeglagdu umozliwiajg zarzadzanie i
interpretowanie wynikéw duzej bazy dowodow:

e Szybki przeglad w celu okreslenia zakresu: Proces ten o charakterze
nieusystematyzowanym moze trwa¢ od jednego tygodnia do dwéch miesiecy. Polega
on na dokonaniu szybkiego przegladu dostepnych, istniejgcych badan na okreslony
temat w celu zdefiniowania ich zakresu. Umozliwia to zmapowanie literatury dotyczgcej
okresdlonego zagadnienia przy uzyciu jedynie fatwo dostepnych, elektronicznych i
kluczowych zasobéw, siegajgc do dwoch zrédet bibliograficznych.

e Szybka ocena dowodéw (Rapid Evidence Assessment - REA): Ta systematyczna i
bardziej czasochtonna metoda (zajmujgca od dwéch do szesciu miesiecy) polega na
szybkim przegladzie istniejgcych badan dotyczgcych danej kwestii politycznej i syntezie
dowodéw dostarczonych przez te badania. Jej celem jest skrupulatne i systematyczne
wyszukiwanie dowodow i ich krytyczna ocena. Aby zyskac¢ na czasie, mozna ograniczy¢
pewne aspekty procesu przeglagdu systematycznego, takie jak zawezenie pytania lub
rodzaj i zakres uwzglednianych danych. Skrécenie tradycyjnego procesu przegladu
systematycznego umozliwia szybszg synteze istniejgcych istotnych dowodéw, ale
wigze sie z ryzykiem braku obiektywizmu.

o Przeglad systematyczny: Jest to najbardziej solidna metoda przegladu, syntezy i
mapowania istniejgcych dowodéw dotyczgcych danego zagadnienia stanowigcego
przedmiot polityki. Wymaga ona wigekszych naktadow srodkow, poniewaz proces ten
moze trwa¢ minimum 8-12 miesiecy oraz powotania zespotu badawczego. Ma jasno
sprecyzowane cele i doktadng strategie wyszukiwania, ktéra uwzglednia szeroki zakres
danych. Badania sg wybierane i poddawane ocenie wedtug wyraznych i jednolitych
kryteriow, a powody wykluczenia poszczegdlnych badan muszg by¢é podane. Ta
przejrzysta i kompleksowa metoda maksymalnie ogranicza stronniczo$¢ w
wyszukiwaniu, wyborze i syntezie istniejgcych badan. Co wiecej, pozwala na stworzenie
skumulowanej i solidnej bazy dowodoéw na temat okreslonego zagadnienia. Ponadto,
przeglady systematyczne majg zastosowanie zaréwno do badan ilosciowych, jak i
innych rodzajow pytan.

Zrédto: UK Civil Service (Stuzba Cywilna Wielkiej Brytanii) (n.d.i1)), What is a Rapid Evidence Assessment?
http://www.civilservice.gov.uk/networks/gsr/resources-and-guidance/rapidevidence-assessment/what-is(dostep: 12 sierpnia 2019 r.).

W tym kontekscie ROT mogtyby rozwazy¢ petnienie roli brokeréw wiedzy na poziomie lokalnym. Brokerzy
wiedzy to instytucje, ktére zazwyczaj odgrywajg kluczowg role w umacnianiu relacji i wspétpracy miedzy
dostawcami danych i dowodéw a decydentami, pomagajgc decydentom w dostepie do informac;ji i
postugiwaniu sie materiatami badawczymi, ktére mogg by¢ nieznane, poprzez zastosowanie metodologii
syntezy dowodow. ROT mogtyby zatem wykorzystywac i udostepnia¢ narzedzia syntezy dowodow, takie
jak systemy oceny dowodow, w celu utatwienia korzystania z nich przez lokalnych decydentow.
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Rekomendacje

Rekomendacje dla wtadz krajowych i/lub regionalnych

Promowanie systematycznego monitorowania na szczeblu lokalnym poprzez zapewnianie
odpowiednio dostosowanych wytycznych.

Nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z listopada 2020 r. stanowi, ze gminy
powinny tworzy¢ wilasne systemy monitorowania, ale nie precyzuje jak nalezy to zrobi¢. Z danych OECD
wynika, ze tylko 17 z 36 badanych gmin sporzgdza regularne raporty w celu monitorowania swoich
priorytetéw programowych. Sposrad tych 17 tylko kilka opracowuje je czesciej niz raz w roku.

e Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej mogtoby zatem zacheca¢ gminy do prowadzenia
monitoringu jako skutecznego narzedzia zarzgdzania, dostarczajgc im dostosowanych do ich
potrzeb wytycznych i metodologii monitorowania lokalnych strategii rozwoju.

Zwiekszenie Swiadomosci wiadz lokalnych odnosnie korzySci, jakie mozna osiggngc dzigki
pomiarom efektywnosci i ogdélnej ewaluacji

Niezaleznie od dziatan podejmowanych w Polsce na rzecz wspierania rozwoju ewaluacji wsréd wiadz
publicznych, istnieje mozliwo$¢é zapewnienia bardziej systematycznego zaangazowania i wzmochienia
poczucia odpowiedzialnosci w tym zakresie na szczeblu samorzgdu lokalnego.

e Wiadze krajowe i regionalne powinny zatem skorzystaé¢ z ekosystemu ewaluaciji jaki rozwinat sie
wokét interwencji w ramach Polityki Spéjnosci UE, aby przekonaé samorzady lokalne, ze pomiar i
ocena efektywnosci moze pomadc im lepiej stuzy¢ obywatelom.

Przezwyciezanie ograniczen potencjatu i zasobow w odniesieniu do rozwoju praktyk
monitorowania i ewaluacji przez miasta i gminy.

Pomimo postepdw poczynionych przez Polske w zakresie ewaluacji w ciggu ostatnich 15-20 lat, nadal
istnieje szereg wyzwanh zwigzanych z promowaniem polityki monitorowania i oceny na szczeblu nizszym
niz krajowy, zwtaszcza ze wzgledu na ograniczone zasoby i zdolnosci.

e Aby rozwigzac¢ te problemy, warto aby jednostki administracji krajowej i regionalnej rozwazyty, czy
mogqg udostepni¢ lokalnym samorzgdom dodatkowe zasoby w celu utatwienia rozwoju praktyk
monitorowania i ewaluacji, miedzy innymi poprzez zwigekszenie zdolno$ci analitycznych.

Promowanie wymiany dobrych praktyk i lepszego zarzgdzania wiedzg w celu
podejmowania decyzji w oparciu o dostepne dane

Decydenci polityczni i interesariusze nie moga wykorzystywa¢ konkretnych danych lub wynikow
monitorowania i oceny, jezeli o nich nie wiedzg. Pierwszym krokiem w promowaniu korzystania z danych
jest zatem ich upublicznienie i zakomunikowanie docelowym uzytkownikom. Wtadze krajowe i regionalne
majg do odegrania kluczowa role w propagowaniu wykorzystywania danych, w tym wynikéw ewaluaciji,
poprzez poprawe zarzgdzania wiedzg i zadbanie, aby istotne informacje byty tatwo dostepne.

e W tym celu nalezy wykorzystac¢ istniejgce platformy i instytucje. Na przyktad, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej moze rozwazy¢ utworzenie specjalnej strony internetowej
www.ewaluacja.gov.pldla lokalnych samorzaddéw, na ktoérej mozna by udostepniaé wyniki
prowadzonej ewaluacji. Ponadto, wiedza i zasoby zaréwno ROT, jak i Wojewddzkich Osrodkéw
Badan Regionalnych (WOBR) moga by¢ wykorzystane do poprawy zarzgdzania wiedzg i
dostepnosci odpowiednich informacji i analiz.
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Analogicznie, dostosowane do potrzeb strategie komunikacji i rozpowszechniania informacji zwiekszajgce
dostep do przejrzyscie przedstawionych wynikéw badan, sg bardzo wazne dla korzystania z danych.

¢ Nowa platforma Monitorowania Rozwoju Lokalnego mogtaby zosta¢ wykorzystywana jako centrum
kompleksowej informacji i oceny dotyczacych strategii rozwoju lokalnego wraz z praktykami
udoskonalonej komunikacji i upowszechniania informaciji.

Syntezy danych stanowig przydatne narzedzie rozpowszechniania informacji, poniewaz umozliwiajg
decydentom dostep do duzych zbioréw danych i pozwalajg na ocene stopnia ich wiarygodnosci. W ramach
tego procesu dokonywana jest agregacja, standaryzacja, przeglad i ocena bazy dowodowej interwencji.

e Wiadze szczebla regionalnego powinny zacheca¢ osrodki gromadzgce dane do korzystania i
udostepniania narzedzi syntezy, takich jak systemy oceny informacji, aby utatwi¢ korzystanie z
nich przez lokalnych decydentéw.

e Wtadze regionalne powinny rowniez wspiera¢ upowszechnianie dobrych praktyk i wymiane
doswiadczen zwigzanych z wykorzystywaniem danych w procesach decyzyjnych pomiedzy lepiej
wyposazonymi i bardziej doswiadczonymi gminami (zazwyczaj wiekszymi jednostkami potozonymi
w obrebie MOF) a ich mniej zaawansowanymi odpowiednikami.

Poprawa w zakresie publikowania i komunikowania danych

Czytelna publikacja wynikow ewaluacji ma kluczowe znaczenie dla promowania wykorzystywania danych,
a docelowo dla skuteczniejszej realizacji rekomendacji wydanych na ich podstawie, przy jednoczesnym
zapewnieniu rozliczenia sie wobec obywateli z wykorzystania srodkéw publicznych. W tym celu nalezy
zadbac o:

e Poprawe sposobu wykorzystania danych poprzez lepsze zarzgdzanie wiedzg. Na przyktad
stworzenie na szczeblu krajowym dedykowanej strony internetowej www.ewaluacja.gov.pldla
jednostek samorzadu terytorialnego w celu zamieszczania rezultatéw przeprowadzonych ocen
wymusza czytelng organizacje tekstu, komunikatywnos¢ przekazu. Strona ta mogtaby rowniez
zawiera¢ oceny przeprowadzone przez instytucje zarzgdzajgce na poziomie regionalnym.

Dane OECD wskazujg jednak, ze absorpcja wiedzy przez decydentéw i autorow polityk jest bardziej
prawdopodobna, gdy informacje sg dla nich tatwo dostepne. Badania pokazuja, ze w praktyce samo
publikowanie danych nie zawsze znaczgco poprawia wykorzystywanie wynikow ewaluacji w procesie
ksztattowania polityk. Zebrane dane nalezy raczej przektada¢ na zrozumiaty jezyk i komunikowa¢ w
spos6b odpowiadajgcy na potrzeby uzytkownikdw. Oznacza to, Zze informacje pochodzace =z
monitorowania i ewaluacji powinny by¢ komunikowane w sposéb bardziej strategiczny. W szczegdélnosci
wykorzystanie medidow spotecznosciowych jest dobrg alternatywg stuzgcg bardziej efektywnej wymianie
danych. Samorzady terytorialne mogg by¢ zainteresowane dzieleniem sie interesujgcymi informacjami w
mediach spotecznosciowych, ktére sg efektywnym kosztowo sposobem rozpowszechniania danych
pochodzacych z monitorowania strategii rozwoju. W zwigzku z tym, Polska mogtaby rozwazy¢:

e przeksztatcenie systemu strateg w centralne Zzrédto danych na temat strategii rozwoju lokalnego,
w tym obejmujgce informacje i ewaluacje z poziomu gmin w potgczeniu z lepszymi praktykami
komunikacji i upowszechniania informacji;

e korzystanie z mediow spotecznosciowych, aby dzieli¢ sie informacjami i materiatami dotyczgcymi
strategii rozwoju lokalnego.
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Rekomendacje dot. monitorowania lokalnych strategii rozwoju

Wyjasnienie celow i metodologii monitorowania strategii rozwoju lokalnego

Monitorowanie rézni sie od ewaluacji w sposéb zasadniczy. Mozna wykorzystac je do realizacji trzech
gtéwnych celdéw: poprawy procesu podejmowania decyzji operacyjnych, zwiekszenia rozliczalno$ci oraz
promowania przejrzystosci i komunikacji z obywatelami. Kazdy z tych celéow wymaga innej struktury
monitorowania. W Polsce samorzady lokalne, ktére monitorujg priorytety swojej polityki, nie zawsze
jednoznacznie rozrdzniajg te cele, co moze ostabic¢ efektywno$¢ monitoringu. W zwigzku z tym moga one
rozwazyc:

e Skorzystanie z krajowych wytycznych w celu wyraznego zréznicowania struktury monitorowania w
odniesieniu do kazdego z wymienionych celéw: podejmowania decyzji operacyjnych, rozliczalnosci
i komunikacji z obywatelami.

W szczegolnosci samorzady lokalne moglyby rozwazyé stworzenie ram dla wewnetrznego dialogu
dotyczagcego  wilasnej efektywnosci pomiedzy  najwyzszym  szczeblem  decyzyjnym .
prezydentem/burmistrzem a szefami wydziatéw/ jednostek $wiadczacych ustugi w celu poprawy
podejmowania decyzji operacyjnych. Nawigzanie dialogu dotyczgcego wynikéw stanowitoby zachete dla
wydziatdbw gmin do rozwigzywania probleméw o charakterze technicznym poprzez stopniowy proces
eskalacji. Jesli dany problem bytby wcigz nierozwigzany po uptywie np. dwdch kwartatéw mogtby zostaé
zaadresowany do gabinetu burmistrza/prezydenta dwa razy w roku celem podjecia dalszych decyziji.
Rysunek 4.2 w jednej z powyzszych sekcji niniejszego rozdziatu prezentuje w jaki sposob dialog nt.
efektywnosci mogtby by¢ prowadzony pomiedzy nizszymi szczeblami decyzyjnymi a centrum decyzyjnym
wladz samorzadow terytorialnych w ciggu jednego roku. Na potrzeby dialogu dotyczgcego efektywnosci
dziatan, lokalne wtadze powinny:

e jednoznacznie okresli¢ obowigzki kazdego z podmiotéw w catym tancuchu czynnosci zwigzanych
z monitorowaniem (koordynacja i promowanie monitorowania, gromadzenie danych, analiza
danych, raportowanie, wykorzystywanie danych);

e okredli¢ narzedzia uzywane w dialogu wewnetrznym dotyczacym efektywnos$ci, np. zestaw
wskaznikow;

e wybra¢ ograniczong liczbe priorytetowych celéw i wskaznikéw, aby skoncentrowacC zasoby na
monitorowaniu polityk o duzej widocznosci i znacznym oddziatywaniu ekonomicznym i
spoftecznym.

Samorzady lokalne mogag réwniez korzysta¢ z danych pochodzacych z monitorowania, aby szerzej
komunikowa¢ mieszkancom efekty swoich dziatan . W tym celu gminy mogtyby:

e usprawni¢ komunikacje z obywatelami poprzez aktualizowanie kilku kluczowych wskaznikdw na
publicznej stronie internetowej lub poprzez opracowywanie materiatbw komunikacyjnych
dotyczacych postepdw w realizacji strategii w regularnych odstepach czasu (np. co roku).

Zwiekszenie mozliwosci dostepu do aktualnych danych wysokiej jakosci w celu promowania
Jjakos$ci monitorowania.

Okreslenie jasnych wskaznikéw oczekiwanych wynikéw, ich wartosci wyjsciowych i docelowych jest wazne
dla monitorowania strategicznych priorytetéw, takich jak te zdefiniowane w strategiach rozwoju lokalnego.
Jedna trzecia (14) z ankietowanych gmin, ze nie okreslita swoich wskaznikow z gory. A jesli wskazniki
takie zostaty okreslone, to brakuje systematycznego powigzania pomiedzy kazdym z celéw zawartych w
strategii rozwoju a wskaznikami wybranymi do ich monitorowania. Co wiecej, wskazniki zawarte w SRL
opierajag sie na wykorzystaniu danych statystycznych. Tymczasem dane administracyjne i dane zebrane
w toku realizacji interwencji sg zazwyczaj lepiej dostosowane do wskaznikéw dotyczgcych procesow,
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efektéw docelowych i rezultatéw posrednich, takich jak te, ktére wystepujg w SRL. W zwigzku z tym polskie
gminy powinny:
e jednoznacznie okresli¢ wskazniki stosowane do monitorowania kazdej strategii rozwoju gminy;

e uwzglednia¢ wskazniki oparte na danych administracyjnych i wykorzysta¢ aktualnie tworzony
system monitorowania ustug publicznych do konstruowania tych wskaznikow. Ponizsza ramka
zawiera wiecej informaciji na temat r6znych potencjalnych zrédet danych do monitorowania.

Ramka 4.7. Potencjalne zrédta danych wykorzystywanych do monitoringu

Prowadzenie wysokiej jakosci monitoringu wymaga danych o wysokiej jakosci, ktére mogg pochodzi¢
z réznych zrddet (wskazanych ponizej), z ktérych kazde ma swoje mocne i stabe strony. tgczenie
réznych zrédet danych moze zmaksymalizowac ich jako$¢, a takze udostepnic¢ istotne informacje na
potrzeby monitoringu.

o Dane administracyjne: Ten rodzaj danych jest zazwyczaj gromadzony za posrednictwem
systemoéw administracyjnych zarzadzanych przez departamenty rzgdowe lub ministerstwa i
dotyczy zazwyczaj catych populacji oséb, spotecznosci i podmiotéw gospodarczych objetych
okreslong politykg. Przyktadami danych administracyjnych sg dane mieszkaniowe i ewidencje
podatkowe. Poniewaz dane administracyjne sg juz gromadzone i dotyczg duzych populaciji,
stanowig one efektywne pod wzgledem czasu i kosztéw zrédto dla dziatan monitoringowych.
Ponadto, jako ze dane administracyjne opierajg sie gtdwnie na rejestrowaniu okreslonych
czynnosci, transakcji i danych finansowych, nie sg one narazone na niektére problemy
jakosciowe jakie wystepujg w przypadku danych dostarczanych przez samych
zainteresowanych. Dane administracyjne mogg mie¢ jednak ograniczony zakres (np.
wykluczenie oséb niebedgcych uczestnikami, brak informacji spoteczno-ekonomicznych na
temat uczestnikéw itp.) Ponadto, ze wzgledu na to, ze systemy gromadzenia danych
administracyjnych sg zdecentralizowane, jakos¢ danych moze by¢ rézna w poszczegdlnych
departamentach rzadowych lub ministerstwach.

e Dane statystyczne: Ten rodzaj danych jest powszechnie wykorzystywany w badaniach
naukowych i obejmuje dane pochodzgce ze spiséw powszechnych lub, bardziej ogdlnie,
informacje na temat danej populacji gromadzone za posrednictwem ogodlnokrajowych lub
miedzynarodowych badan ankietowych. Dane z ankiet stanowig elastyczne i kompleksowe
zrédto informaciji dla celéw monitorowania, poniewaz ankiety mozna opracowaé w taki sposéb,
aby uchwyci¢ szeroki zakres wskaznikdw spoteczno-gospodarczych i wzorcow zachowan
istotnych dla danej polityki. Gromadzenie danych do badan wymaga jednak duzych naktadéw,
a jakosc¢ danych zalezy od projektu badania i od respondentéw. Przyktadowo, jakos¢ danych z
ankiet moze ulec obnizeniu ze wzgledu na brak obiektywizmu wynikajgcy z efektu spotecznych
oczekiwan, czy ze wzgledu na stabg pamie¢ respondentdw.

e Big data: Ten rodzaj danych jest ogdlnie definiowany jako "zbiory duzych ilosci danych" (UN
Global Pulse, 201632]). Sg one czesto generowane w sposob ciggly i cyfrowy przez inteligentne
technologie na platformach sektora prywatnego, ktére rejestrujg zachowania i dziatania oséb
fizycznych. Ich zaletg jest to, ze wystepujg w duzej ilosci i sg bardziej réznorodne, a zatem
stanowig optacalng metode zapewnienia préby o wysokiej liczebnosci i gromadzenia informaciji
na temat populacji, do ktérych trudno dotrze¢. Ponadto techniki analizy big data (np.
przetwarzanie jezyka naturalnego, wykrywanie itp.) mogg pomoéc w identyfikacji wczesniej
niezauwazonych schematéw i poprawi¢ wyniki monitorowania. Niemniej jednak, big data
wprowadzajg rowniez kilka wyzwan, takich jak poréwnywalnos$é czasowa (czesto pochodzg od

LEPSZE ZARZADZANIE, PLANOWANIE | DOSTARCZANIE UStUG W JEDNOSTKACH SAMORZADU LOKALNEGO W POLSCE © OECD 2021




1189

stron trzecich, ktére nie zawsze stosujg spojne metody gromadzenia danych w czasie), ruch
internetowy niezwigzany z cziowiekiem (dane generowane przez boty internetowe),
stronniczos¢ selekcji (nawet jesli wielkos¢ préby jest duza, niekoniecznie reprezentuje ona catg
populacje) itp.

Zrédto: UN "Global Pulse (2016(32), Integrating Big Data into the Monitoring and Evaluation of Development Programmes; Innovations for
Poverty Action (2016y33), Using Administrative Data for Monitoring and Evaluation (Wykorzystanie danych administracyjnych do
monitorowania i ewaluacji); Results for America (Wyniki dla Ameryki) (201730), 100+ Government Mechanisms to Advance the Use of
Data and Evidence in Policymaking: A Landscape Review.

Rekomendacje dotyczace rozwijania praktyk ewaluacji na szczeblu lokalnym

Promowanie systematycznej oceny interwencji samorzgdu lokalnego

Zakres wykorzystywania praktyk ewaluacji w samorzadzie lokalnym jest nierdwnomierny, przy czym
wieksze, miejskie jednostki poswiecajg na ten cel wiecej czasu i zasobdw niz ich mniejsze odpowiedniki
spoza MOF. W ostatnich latach, w zwigzku z finansowaniem w ramach Polityki Spéjnosci UE, podjeto
szeroko zakrojone dziatania zorientowane na ewaluacje.

e Korzystanie z dostepnej wiedzy i doswiadczenia w celu promowania systematycznej ewaluac;ji i
wigczenia jej do stosowanych metod pracy.

Zapewnienie dostepnoSci wystarczajgcych zasobow i kompetencji w zakresie ewaluacji, w
tym poprzez koordynacje instytucjonalng i tgczenie zasobow

Samorzady lokalne powinny zajg¢ sie kwestig dostepnosci danych i ograniczonych zasobdéw, w tym
zdolnosci analitycznych, ktére sg gtdéwnymi przeszkodami w rozwoju praktyk ewaluacji na poziomie
lokalnym, w szczegdélnosci poprzez:

e ocene tego, czy mozna udostepni¢ dodatkowe zasoby na potrzeby rozwoju praktyk ewaluac;ji
poprzez zwigkszenie potencjatu wewnetrznego;

e zbadanie mozliwo$ci poprawy komunikacji i wspotpracy instytucjonalnej na wszystkich szczeblach
administracji w celu zapewnienia odpowiedniej wiedzy i zaznajomienia sie przez wtadze lokalne z
zasobami juz dostepnymi; np. wytycznymi, zrédtami danych, mozliwosciami szkoleniowymi,
zrédtami wiedzy specjalistycznej itp.;

e dazenie do wspotpracy instytucjonalnej pomiedzy samorzgdami lokalnymi, w miare mozliwosci z
wtadzami szczebla regionalnego w roli koordynatora lub moderatora, w celu optymalizaciji
wykorzystania dostepnych zasobéw. Moze to w szczegdlnosci obejmowac tworzenie sieci wiedzy
i kompetencji eksperckich (np. stworzenie sieci ekspertow w dziedzinie ewaluacji dostepnych dla
lokalnych samorzadéw).

Rekomendacja dotyczace promowania wykorzystywania danych do podejmowania
strategicznych decyzji na szczeblu gminnym

Poprawa w zakresie upowszechniania i komunikowania informacji i danych

Publikacja wynikéw ewaluacji ma kluczowe znaczenie dla promowania wykorzystywania danych, a
docelowo dla skuteczniejszej realizacji rekomendacji wydanych na ich podstawie, przy jednoczesnym
zapewnieniu rozliczenia sie wobec obywateli z wykorzystania srodkéw publicznych. W tym celu nalezy
zadbac o:
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e poprawe wykorzystania danych poprzez lepsze zarzgdzanie wiedzg. Na przyktad stworzenie na
szczeblu krajowym dedykowanej strony internetowej www.ewaluacja.gov.pldla jednostek szczebla
lokalnego.

Dane OECD wskazujg jednak, ze absorpcja wiedzy przez decydentow i autorow polityk jest bardziej
prawdopodobna, gdy informacje sg dla nich fatwo dostepne. Badania pokazujg, ze w praktyce samo
publikowanie danych nie zawsze znaczgco poprawia wykorzystywanie wynikow ewaluacji w procesie
ksztattowania polityk. Zebrane dane nalezy raczej przektadaé na zrozumiaty jezyk i komunikowa¢ w
sposéb odpowiadajgcy na potrzeby uzytkownikow. Oznacza to, Ze informacje pochodzgce z
monitorowania i ewaluacji powinny by¢ komunikowane w sposéb bardziej strategiczny. W szczegdlno$ci
wykorzystanie mediow spotecznosciowych jest dobrg alternatywg stuzaca bardziej efektywnej wymianie
danych. Samorzady terytorialne mogg by¢ zainteresowane dzieleniem sie interesujgcymi informacjami w
mediach spotecznosciowych, kitdre sg efektywnym kosztowo sposobem rozpowszechniania danych z
monitorowania strategii rozwoju. W zwigzku z tym wtadze lokalne mogtyby rozwazyc:

e korzystanie z medidw spotecznosciowych, aby dzieli¢ sie informacjami i materiatami dotyczgacymi
swoich strategii rozwoju.

Instytucjonalizacja korzystania z wynikow ewaluacji.

Zgodnie z ankietg OECD, stosunkowo niewiele gmin w Polsce (zwtaszcza lezgcych poza MOF) posiada
ustrukturyzowany lub zinstytucjonalizowany mechanizm systematycznego wykorzystywania wynikéw
ewaluacji do poprawy swoich ustug i polityk. Dalsza instytucjonalizacja korzystania z wynikéw ewaluacji w
celu podejmowania decyzji powinna zatem zosta¢ uznana za priorytet. W zwigzku z tym, warto rozwazy¢:

e wprowadzenie proporcjonalnie dostosowanych wymogow dotyczgcych przejrzystego i opartego na
danych, podejmowania decyzji; np. podawania do wiadomosci publicznej uzasadnienia w
sytuacjach, gdy odpowiednie wyniki ewaluacji nie sg brane pod uwage;

e ustanowienie jasnych i jednoznacznych powigzan pomiedzy dostepnymi danymi, takimi jak wyniki
ewaluacji, a alokacjg zasobdéw. Dotyczy to zaréwno decyzji budzetowych o naktadach i wydatkach
inwestycyjnych, jak i zachet i wynagrodzen dla pracownikéw. Chociaz zalecenie to ma
zastosowanie ogodlne, nalezy traktowac je priorytetowo w przypadku samorzgddéw lokalnych, w
ktérych takie powigzania sg najstabsze, tzn. w mniejszych jednostkach, czesto potozonych poza
MOF.

e promowanie korzystania z wynikow ewaluacji przy podejmowaniu decyzji poprzez wigczenie ich
do kryteriéw branych pod uwage w ocenie pracowniczej.
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Uwagi

' W niniejszym opracowaniu termin ,Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST)” jest réwnoznaczny
terminowi ,samorzad lokalny”, ktéry jest gtdwnym przedmiotem raportu i oba oznaczajg wytgcznie gminy,
miasta na prawach powiatu i powiaty.

2 Na podstawie informaciji przekazanych przez Zwigzek Miast Polskich.

3 Chociaz to pytanie kwestionariusza OECD odnosito sie wylgcznie do decyzji regulacyjnych ("Czy
przeprowadzacie Panstwo ocene ex post skutkéw (w tym kosztéw i korzysci) decyzji regulacyjnych?" ),
przedstawione przykfady uzupetniajgce sugerujg, ze odpowiedzi powinny by¢ interpretowane jako
odnoszgce sie zaréwno do decyzji regulacyjnych, jak i zwigzanych z politykami. Ma to zastosowanie
réwniez do kolejnych odniesien do "niektérych”, "gtéwnych" i "wszystkich" regulacji w tej sekcji.

4 Sekcja ta koncentruje sie na praktykach angazowania interesariuszy w konteksécie podejmowania decyzji
w oparciu o dowody. Szersze spojrzenie na ten temat mozna znalez¢é w Rozdziale 8 dotyczgcym otwartego
rzagdzenia, ktére OECD definiuje jako "kulture rzgdzenia promujacg zasady przejrzystosci, uczciwosci,
odpowiedzialnosci i zaangazowania interesariuszy w celu wspierania demokracji i wzrostu sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu" (OECD, 201634).

5 Nalezy zauwazyé, ze w wielu przypadkach dziatania zwigzane z zaangazowaniem interesariuszy
zgtoszone przez lokalne samorzady prawdopodobnie odnoszg sie, przynajmniej czesciowo, do
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych konsultacji w procesie planowania strategicznego i
przestrzennego.

6 W tym miejscu i w kolejnych punktach "ewaluacja polityk” powinna by¢ rozumiana jako potencjalnie
obejmujgca rowniez przepisy prawa i regulacje.

" Powiaty wskazywaty réwniez na niedoszacowanie kosztoéw realizacji strategii rozwoju lokalnego, co w
niektérych przypadkach moze by¢ zwigzane z niedostateczng jakoscig ocen ex ante.
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