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Der Innovationsbeitrag des
Mittelstands zur digitalen
Transformation

Der Mittelstand ist das Ruckgrat der deutschen Wirtschaft und hat eine
Schlusselfunktion innerhalb des Wissenschafts-, Technologie- und
Innovationssystems. Die ,Hidden Champions® unter den mittelstandischen
Unternehmen férdern und stitzen die Innovation; was sie zu kinftigen
Innovationen beitragen konnen und sollten, andert sich jedoch durch die
Digitalisierung. Das folgende Kapitel bewertet den Innovationsbeitrag des
Mittelstands und konzentriert sich dabei auf zwei Faktoren, die den Beitrag
des Privatsektors in den kommenden Jahren beschranken konnten. Der
erste betrifft den Digitalisierungsruckstand des Sektors. Der zweite Faktor ist
die unzureichende Zahl von Unternehmensgrundungen und der begrenzte
Innovationsbeitrag neuer, potenziell disruptiver Unternehmen in Deutsch-
land. Angesichts der zentralen Rolle, die Daten als immaterieller Vermogens-
wert fur die Innovation im Unternehmenssektor spielen, enthalt das Kapitel
eine Empfehlung zur Verbesserung der IT-Infrastruktur und des Zugriffs auf
Unternehmensdaten.
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Einleitung

Der deutsche Unternehmenssektor — insbesondere der Mittelstand, der in Deutschland auch etwas
groRere Firmen umfassen kann — spielt eine wesentliche Rolle im deutschen wie auch im internationalen
Innovationssystem. Angesichts seiner Grofe und internationalen Ausrichtung kann er als Ausgangspunkt
des industriellen Wandels im In- und Ausland fungieren, da der deutsche Privatsektor sowohl vor- als auch
nachgelagerte Geschéftsablaufe in fihrenden Branchen des Verarbeitenden Gewerbes auch jenseits der
Grenzen Deutschlands pragt.

Auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) entfallen in Deutschland 59 % der Gesamtbeschaftigung und
48 % der Wertschopfung (OECD, 20211). Etliche der innovativsten Unternehmen des Landes sind im
exportorientierten Verarbeitenden Gewerbe tatig und produzieren international konkurrenzfahige und
haufig hochspezialisierte Guter (Gnath, McKeon und Petersen, 20182). Die Fahigkeit des deutschen
Produktionsstandorts, diesen hohen Grad international wettbewerbsfahiger Produktion aufrechtzu-
erhalten, zeugt vom Bestand an hochinnovativen und hochspezialisierten Firmen innerhalb des Privat-
sektors. Die Innovation im Unternehmenssektor férdert und erhalt damit die wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit auf internationaler Ebene wie auch den sozio6konomischen Wohlstand auf nationaler Ebene,
insbesondere durch die Sicherung von Arbeitsplatzen.

Die Erfolge der Vergangenheit bieten keine Garantie fur kiinftige Wettbewerbsfahigkeit, und die Fahigkeit
des deutschen Unternehmenssektors, als Motor des Wandels zu agieren, hangt davon ab, inwieweit
samtliche Akteure innerhalb des Innovationssystems — vom kleinsten Start-up bis hin zum GroRkonzern —
dazu in der Lage sind, die durch die nachhaltige und digitale Transformation entstehenden strukturellen
Herausforderungen zu bewaltigen. Wenn beispielsweise eine grof e, exportorientierte Maschinenbaufirma
beabsichtigt, vermehrt digitale Technologie in ihre Produkte zu integrieren, so hangt der sozio6konomische
Nutzen dieser Entscheidung fir die deutsche Wirtschaft von der Fahigkeit der KMU und Dienstleister in
ihren Wertschépfungsketten und ihrem industriellen Okosystem ab, sich anzupassen und entsprechende
Vorleistungen zu erbringen.

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf eine Reihe von Fragen betreffend den Innovationsbeitrag
des deutschen Mittelstands. Im ersten Abschnitt wird eine Empfehlung zu Datenzugriff und -infrastruktur
fur den deutschen Privatsektor vorgestellt. Daten sind ein Schlusselfaktor fiir die Innovation im Unter-
nehmenssektor und die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in exportorientierten Sektoren. Darauf folgen
drei analytische Abschnitte. Der erste der drei Abschnitte befasst sich mit dem Beitrag des Mittelstands
zur Innovation in Deutschland. Der zweite Abschnitt untersucht Bedeutung und Ausmalf der Digitalisierung
im deutschen Privatsektor. Der dritte Abschnitt schlieBlich geht kurz auf Geschaftsdynamik und unter-
nehmerische Initiative ein.

Empfehlung 4: Dateninfrastruktur und -zugang verbessern, vor allem in der
Industrie

Uberblick und detaillierte Empfehlungen:

Empfehlung 4 betont, dass Daten ein Schliisselfaktor sind. Sie sind entscheidend fiir eine groRere Agilitat
in der politischen Entscheidungsfindung und eine innovativere Anwendung des Vergaberechts sowie fir
die Datenverarbeitung auf Unternehmensebene zur Verbesserung von Forschung und Effizienz. Eine
verbesserte Kohdrenz und Interoperabilitdt der Dateninfrastruktur zugunsten eines digitalen Innovations-
schubs sollte prioritdres politisches Ziel des staatlichen Handelns im WTI-Bereich sein. Auch die
wirkungsvolle Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen zu Innovations-
zwecken hangt von einer zuganglichen und gut konzipierten Dateninfrastruktur ab.
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Mit Blick auf die Innovationskraft Deutschlands und den internationalen komparativen Vorteil des Landes
sollte der strategische Einsatz von Unternehmensdaten fir Innovationszwecke Prioritdt sowohl im
offentlichen als auch im Privatsektor geniefl3en, insbesondere in innovationsintensiven Branchen wie der
Automobilindustrie, im Maschinenbau sowie in der Chemie- und Pharmaindustrie. Dies erfordert Top-
down-Ansatze und rahmenorientierte Ansatze, die durch politische MalRnahmen erganzt werden, um die
Anwendung von datenerzeugenden und datennutzenden Technologien auf Unternehmensebene zu
verbessern. Offene Innovationsplattformen und Gemeinschaftsprojekte zur Verwertung solcher Daten sind
zudem notwendig, dieses Potenzial zu erschliefl3en.

E4.1 Die Regierung sollte ein Programm fordern, das darauf abzielt, die Dateninfrastruktur
des Landes zu verbessern und die Aufnahmekapazitit des offentlichen und privaten
Sektors im Bereich der Infrastruktur- und des Humankapitals zu erhéhen. Dieses Programm
sollte einen klar umrissenen Auftrag enthalten und seinen Schwerpunkt eindeutig darauflegen, im
Unternehmenssektor und in der Forschung erzeugte Daten zur WTI-Férderung zu nutzen. Das
Programm ware daflr zustandig, Engpasse in der weichen und harten Infrastruktur, die eine
Verbesserung der Dateninfrastruktur und des Datenzugriffs behindern, abzubauen.

E4.2 Die Regierung sollte die vom Unternehmenssektor generierten Daten als strategische
Dividende ansehen, mit der die Innovationstitigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit des
Landes gestarkt werden kénnen. Da die zentrale Rolle von Daten fur Innovation im Rahmen der
Datenstrategie der Bundesregierung anerkannt wurde (BKAmt, 20213)), kdnnte Deutschland seine
Position als grofRte Volkswirtschaft Europas nutzen, um sicherzustellen, dass hochwertige,
interoperable und zugangliche Unternehmensdaten sich zu einer zusatzlichen Starke des
Innovationssystems und der Wirtschaft des Landes entwickeln. Im Hinblick auf die Infrastruktur
sind die Programme GAIA-X und IPCEI-CIS (wichtige Vorhaben von gemeinsamem europaischem
Interesse), die beide auf eine Foérderung von europédischen Cloud-Infrastrukturen
und -Dienstleistungen abzielen, erste Schritte in diese Richtung. Das gilt in noch starkerem Maf}
fur die laufenden Bemuhungen zur Digitalisierung der Wertschépfungskette des Automobilsektors
mithilfe von Initiativen wie beispielsweise der Plattform CATENA-X. Diese Initiativen sind zwar
bedeutsam, mussen jedoch skaliert werden. AulRerdem ist es erforderlich, ihren
Anwendungsbereich auszuweiten und die Umsetzung zu beschleunigen. Eine industrieweite
Strategie erfordert eine koharente und systematische Herangehensweise zur effektiven Nutzung
von Unternehmensdaten fiir Innovationszwecke. Sie sollte mit den Akteuren sowohl auf nationaler
Ebene als auch landeriibergreifend verfolgt werden.

E4.3 Um die datengesteuerte Innovation zu férdern, sollte die Bundesregierung Hemm-
nisse, die der Nutzung der von KMU erzeugten Daten entgegenstehen, abbauen und den
Zugang von KMU zu sektoriibergreifend erzeugten Daten ausbauen. Insbesondere sollte die
Bundesregierung die Straffung der regulatorischen Unterschiede zwischen den Bundeslandern
unterstlitzen und Hilfestellung bei der Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung leisten. Sie
sollte die Rechtssicherheit erhéhen und gegebenenfalls eine flexiblere Nutzung von Daten fir
innovative Verfahren fordern, indem sie die Unternehmen ermutigt, die erforderlichen imma-
teriellen Investitionen vorzunehmen, die es ihnen ermdglichen, Daten fur Innovationszwecke zu
erzeugen, zu speichern und zu verarbeiten. Zugleich sollte die Bundesregierung die Dringlichkeit
erkennen, Unternehmen mit geeigneter Konnektivitatsinfrastruktur auszustatten — das gilt fur
Breitband-Glasfaserkabel wie auch fiir 5G-Verbindungen, die fiir die enormen Datenvolumina der
Industrie-4.0-Verfahren erforderlich sind —, um datengesteuerte Innovation und Produktion im
Kontext des digitalen Wandels zu fordern.

E.4.4 Offene Innovationsplattformen und -ansatze fordern. Die Erzeugung von Daten ist
eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Voraussetzung fiir Innovation. Um im digitalen
Zeitalter erfolgreich zu sein, miUssen Firmen Zugriff auf Daten haben und mit der erforderlichen
Kenntnis und Technologiekompetenz ausgestattet sein, um diese Daten zu verarbeiten und zu
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nutzen. Auf3erdem verfligen einige Firmen nicht tiber genligend eigene Kapazitaten, um die selbst
erzeugten oder erzeugbaren Daten fur die Wertschopfung oder neue Erkenntnisse zu nutzen,
wahrend andere Unternehmen dazu in der Lage sind. Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, einen
offenen Innovationsansatz — den die Bundesregierung seit Einfiihrung ihrer Datenstrategie 2021
verfolgt — zu unterstiitzen und Plattformen zu griinden, die weitere Innovationsakteur*innen in die
Schaffung von Innovationen auf Grundlage von Unternehmens- und Industriedaten einbinden. Ein
wichtiger Zusatznutzen derartiger offener Innovationsplattformen besteht darin, dass sie eine
weitere firmenubergreifende Zusammenarbeit ermoéglichen also auch die Zusammenarbeit mit
Forschungsinstituten und Universitaten.

Zusitzliche Empfehlungen betreffend den Mittelstand

Eine Reihe von Empfehlungen in diesem Prifbericht bezieht sich auf die Fahigkeit des Unternehmens-
sektors, den digitalen und O6kologischen Wandel durch Innovationen zu unterstitzen. Der folgende
Kurziberblick stellt ausgewahlte, fir den Unternehmenssektor besonders relevante Empfehlungen vor
und bezeichnet die jeweilige Fundstelle innerhalb des Prifberichts.

Empfehlung 1 (Kapitel 14): Eine gemeinsame Vision fiir Deutschland fiir 2030 und 2050
entwickeln. Diese Empfehlung enthalt Leitlinien zu der Frage, wie die Bundesregierung das
Wissenschafts-, Technologie- und Innovationssystem (STI) gezielter ausrichten kann. Dies ist fir
den Unternehmenssektor von Belang, da Unternehmen — insbesondere kleinere Unternehmen —
ihre Innovationsbemihungen nicht automatisch auf Tatigkeiten richten, die fir die kuinftige
Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit relevant sind. Eine langerfristige Vision fur das STI-
System und dessen Interaktion mit dem Privatsektor kdnnte dazu beitragen, einen sowohl nach-
haltigen als auch inklusiven Wandel sicherzustellen.

Empfehlung 2 (Kapitel 15): Ein 6ffentlich-privates Labor fiir die Erprobung von Innovations-
politik einrichten. Um den Erfolg des Privatsektors in der Transition zu gewahrleisten, kénnte
groRere Experimentierfreude aufseiten der politischen Entscheidungstrager*innen erforderlich
sein. Das innovationspolitische Labor konnte als Plattform flir die Erprobung und Skalierung neuer
Handlungsansatze zur Unterstlitzung der Innovationstatigkeit von KMU in der Transition dienen
und zugleich neue KMU an das WTI-System heranfihren.

Empfehlung 3 (Kapitel 6): Agiler Politikinstrumente nutzen und systematisch beriick-
sichtigen, um die Innovationsbemiihungen der KMU zu unterstiitzen und die Transforma-
tionen zu verwirklichen. Innovationen des Unternehmenssektors im Zuge der Nachhaltigkeits-
wende erfordern es, dass Firmen technologische Grenzen Uberschreiten und mit noch nicht
bewahrten und vollkommen neuartigen Lésungen experimentieren. Das bedeutet, dass die Politik
moglicherweise agiler sein muss, um sicherzustellen, dass die Unternehmen (ber eine hin-
reichende regulatorische und politische Flexibilitat verfligen, um neue Bereiche zu erschliel3en.

Empfehlung 6 (Kapitel 7): Finanzmérkte férdern, die ein Aufskalieren von bahnbrechenden
Innovationen begiinstigen. Die herkdbmmlichen Finanzierungsquellen des Privatsektors sind fir
die Skalierung mancher vielversprechender und bahnbrechender Innovationen nur begrenzt wirk-
sam. Diese Innovationen weisen haufig ein hdheres Risiko auf, sodass Start-ups auf Quellen wie
beispielsweise Risikokapitalgeber zurlickgreifen, um ihre ldeen voranzubringen. Diese Empfeh-
lung untersucht, wie Risikokapitalgeber und institutionelle Anleger in spateren Phasen eine
groRere Rolle bei der Skalierung vielversprechender deutscher Start-ups und innovativer
Unternehmen spielen kdnnten.

Empfehlung 7 (Kapitel 11): Den Einsatz der 6ffentlichen Auftragsvergabe als Innovations-
treiber starken. Eine innovativere Nutzung der 6ffentlichen Auftragsvergabe kénnte den Unter-
nehmen ein nachfrageseitiges Signal senden, dass Markte fiir neue Technologien entstehen, die
auf dem Papier moglicherweise noch nicht wirtschaftlich tragfahig sind.
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10.1. Die Rolle des Mittelstands flir die Innovation im Unternehmenssektor

Die KMU sind das Riickgrat der deutschen Wirtschaft. In Deutschland haben 99 % der Unternehmen
weniger als 500 Beschaftigte; unterhalb dieser Schwelle werden sie von den politischen Entschei-
dungstragerinnen als KMU beziehungsweise als Teil des Mittelstands eingestuft. In der OECD-
Klassifizierung der Unternehmensgrofie wurden die Unternehmen 2019 folgendermalien eingestuft: 65 %
der deutschen Unternehmen hatten weniger als 9 Mitarbeitende, was lediglich 4,5 % der Gesamt-
beschaftigung im Unternehmenssektor entspricht; auf Firmen mit 10 bis 19 Mitarbeitenden entfielen 16 %
des Unternehmenssektors und 5,7 % der Beschaftigung; Unternehmen mit 20 bis 49 Mitarbeitenden
machten 9 % des Unternehmensbestands und 7,8 % der Beschaftigten aus, auf Firmen mit 50 bis 259
Mitarbeitenden entfielen 7,1 % des Unternehmensbestands und 19,5 % der Beschaftigung; Unternehmen
mit mehr als 250 Mitarbeitenden schliel3lich machten lediglich 2,1 % des Unternehmensbestands aus,
jedoch 62,4 % der Gesamtbeschaftigung (OECD, o. J.j41). Die KMU sind in Deutschland im Schnitt doppelt
so grof} wie in den meisten anderen européischen Landern. lhre GréRe ist allerdings vergleichbar mit den
Unternehmen in anderen grof3en Industrielandern wie Japan und den Vereinigten Staaten (OECD, 2021s)).
Landesweite Unterschiede in der Wertschépfung nach UnternehmensgréfRe sind ebenfalls erheblich und
lassen die Konzentration einiger der produktivsten Wirtschaftstatigkeiten bei deutschen GroRunternehmen
erkennen. Wahrend beispielsweise Kleinstunternehmen (weniger als zehn Mitarbeitende) 2018 im OECD-
Raum rd. 27 % der Wertschépfung im Unternehmenssektor ausmachten, lag der entsprechende Wert in
Deutschland nur bei 15 %.

Trotz ihrer grolen Zahl entfielen 2018, dem letzten Jahr, fir das disaggregierte Daten zur Verfigung
stehen, auf die deutschen KMU nur 8 % (7 Mrd. EUR) der Ausgaben des Unternehmenssektors fur
Forschung und Entwicklung (BERD). Dies war der relativ gesehen zweitniedrigste Anteil innerhalb des
OECD-Raums, unterboten nur noch von Japan (5 %). Zugleich ist der BERD-Anteil der KMU in
Deutschland seit 2009 gesunken, was einem vergleichbaren Trend in anderen grof3en Industrielandern
wie beispielsweise den Vereinigten Staaten entspricht. Der abnehmende Anteil der KMU an den FuE-
Ausgaben des Unternehmenssektors ist jedoch im OECD-Raum nicht flichendeckend zu beobachten. In
Frankreich, der am zweitstarksten industrialisierten Volkswirtschaft der Europaischen Union, ist der KMU-
Anteil an den FuE-Ausgaben des Unternehmenssektors seit 2002 de facto von 14 % auf 27 %
(11 Mrd. EUR) im Jahr 2018 gestiegen. Seit der weltweiten Finanzkrise von 2008—2009 hat sich der auf
die UnternehmensgroRe zuriickzufiihrende Unterschied bei den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
erhoht, was vielleicht auf die asymmetrischen langfristigen Auswirkungen von angebotsseitigen Krisen auf
die Forschungstatigkeit (Abbildung 10.1) zurlckzufiihren ist. Dem lasst sich nicht unbedingt enthehmen,
dass die FuE-Ausgaben der KMU sich nicht erhéht haben — sie sind in der Tat zwischen 2005 und 2018
um 43 % angestiegen — wohl aber, dass der Anstieg von 53 % (im selben Zeitraum) bei den FUE-Ausgaben
von Groflunternehmen die Investitionsliicke zwischen den Unternehmensgrofien noch ausgeweitet hat.
Andere Belege sprechen ebenfalls fir einen Abwartstrend bei den innovationsorientierten Gesamt-
investitionen (d.h. BERD und sonstige Innovationsinvestitionen) einschlieBlich der Investitionen in
immaterielle Werte, wie in Kapitel 3 erértert.
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Abbildung 10.1. BERD-Anteil von groRen Unternehmen (mehr als 500 Mitarbeitende), 2019 oder
neueste verfiigbare Daten
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Quelle: OECD (o. J.i5)), ,Research and Development Statistics: Business enterprise R-D expenditure by size class and by source of funds —
ISIC Rev 4 Datensatz, https://doi.org/10.1787/7ce7448d-en (Abruf: 21. Mai 2022).

Die Innovationstatigkeit der KMU weicht in Deutschland insofern von anderen Landern ab, als die ,Hidden
Champions® — also Firmen, die bei der Herstellung hochspezialisierter Produkte haufig Weltmarktflihrer
sind — eine besondere Rolle spielen. Deutschland kann eine unverhaltnismaRig hohe Zahl solcher Firmen
vorweisen: Schatzungen zufolge gibt es rd. 1 300 KMU, von denen die meisten ihren Standort in Bayern
und Baden-Wirttemberg haben (BMWK, o. J.i71). Die Herausforderung bei der Leistungsbewertung dieser
Firmen im Vergleich zu anderen KMU besteht in einem Mangel an Daten. Weder das Statistische Bundes-
amt (Destatis) noch privatwirtschaftliche Organisationen flihren ein 6ffentlich verfiigbares Register solcher
Unternehmen, was politische Entscheidungstrager*innen und Wissenschaftler“innen daran hindert, deren
Wirtschaftstatigkeit (einschlieBlich der Investitionen) mit anderen Firmen zu vergleichen. Eine eingehende
Unternehmensumfrage zu den Hidden Champions kdnnte der Politik in Deutschland dabei helfen, diese
einheimischen Wirtschaftserfolge zum Nutzen des gesamten Privatsektors einzusetzen.

Die FuE-Ausgaben im Unternehmenssektor konzentrieren sich in Deutschland sehr stark bei den grof3eren
Unternehmen, dies ist jedoch in vielen gréReren Landern der Fall. Abbildung 10.2 zeigt eine Korrelation
zwischen der GroRe eines Landes (BIP) und dem relativen Anteil der KMU an den gesamten Unter-
nehmensausgaben fir FUE. Je hdher das BIP einer Volkswirtschaft ist, desto geringer ist der relative Anteil
der dortigen KMU an den FuE-Ausgaben.

Die Konzentration bei den FuE-Ausgaben der Unternehmen hangt auch von der Branchenstruktur ab.
Volkswirtschaften, in denen der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes hdher ist, haben beispielsweise im
Allgemeinen grofiere Unternehmen als diejenigen mit einem hoheren Anteil von Dienstleistungen
innerhalb ihrer Branchenstruktur. Dies ist einer der Griinde, weshalb Deutschland, Japan und die
Vereinigten Staaten eine derart auffallige Konzentration von GroRunternehmen aufweisen.
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Abbildung 10.2. BERD-Anteil der KMU im Verhaltnis zum BIP

2019 oder neueste verflgbare Daten
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Anmerkung: Daten fiir die Vereinigten Staaten von 2018, fiir Frankreich fiir 2017; der Korrelationskoeffizient ist -0,63.

Quelle: OECD (0. J.jg), ,Main Science and Technology Indicators®, Datensatz, https://doi.org/10.1787/data-00182-en (Abruf: 25. Mai 2022) und
OECD (o. J.9)), ,Research and Development Statistics: Business enterprise R-D expenditure by size class and by source of funds - ISIC Rev 3*,
Datensatz, https://doi.org/10.1787/data-00182-en (Abruf: 25. Mai 2022).

10.2. Digitalisierung im Unternehmenssektor: den Mittelstand unterstitzen

Der Beitrag des Privatsektors — insbesondere des Mittelstands — zur Innovation in den Bereichen Nach-
haltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit hangt von den Kompetenzen der Unternehmen in einer Reihe von
Technologiefeldern sowie von ihrer Fahigkeit ab, Daten und digitale Technologien zu nutzen. So hangt
beispielsweise die Innovationsfahigkeit der Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe weitgehend davon
ab, inwieweit sie Erkenntnisse aus den von Industrierobotern im Produktionsprozess generierten Daten
gewinnen konnen. In gleicher Weise setzt die Nutzung von Industriedaten fir neue, bahnbrechende
Entwicklungen voraus, dass die Unternehmen sich die verfligbaren Kompetenzen aneignen — entweder
unternehmensintern oder durch neue Formen des Wissenstransfers —, um neues Wissen und neue
Erkenntnisse aus den betreffenden Daten abzuleiten. AuRerdem muss das Personal geschult werden, um
den darin liegenden Wert zu erkennen. Der folgende Unterabschnitt befasst sich schwerpunktmafig mit
den digitalen Kapazitadten des Mittelstands. In Kapitel 6 werden etliche der Fragen im Zusammenhang mit
den digitalen Rahmenbedingungen behandelt.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung des digitalen Wandels fiir die Innovation in Deutschland
bewusst und hat eine Reihe von Programmen aufgelegt, um die Digitalisierung insbesondere von KMU zu
unterstlitzen. Die Férderung erfolgt in unterschiedlicher Form, von der Direktfinanzierung bis hin zu
Netzwerkorganisationen. Zu den jlingsten Beispielen derartiger Initiativen zahlt das Programm ,Go-Digital
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Es lief von 2017 bis 2021 und gewahrte
forderfahigen KMU Zuschisse fur WeiterbildungsmalRnahmen in den Bereichen digitalisierte
Geschaftsprozesse, digitale MarkterschlieBung und IT-Sicherheit. Hierzu zahlen auch die Mittelstand-
Digitalzentren, die KMU bei der Einfliihrung von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) sowie
bei Industrie-4.0-Anwendungen unterstitzen.

In friheren Jahren war die Digitalisierung keine notwendige Voraussetzung fur den Innovationserfolg in
Deutschland; dies &ndert sich jedoch allmahlich in einem Wirtschaftsumfeld, in dem Wertschdpfung und
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Innovation sowohl im traditionellen Verarbeitenden Gewerbe der deutschen Wirtschaft als auch in den
weniger stark vertretenen Dienstleistungsbereichen zunehmend datengesteuert sind. In gleicher Weise
werden IKT-Instrumente vermehrt in Innovationen eingebettet, um Klimamanagement und nachhaltige
Energieerzeugung und -nutzung zu unterstitzen, was die Schnittstellen zwischen der digitalen und der
okologischen Transformation verdeutlicht.

Fir eine umfassendere digitale Transformation der deutschen Wirtschaft missen die Unternehmen neue
fortschrittliche IKT-Tools und -Aktivitaten einfihren. Hierzu zahlen insbesondere solche, die es ihnen
ermoglichen, groRe Datenmengen zu erheben, zu speichern, auszutauschen und zu verarbeiten. Je nach
Unternehmensgroflie besteht zudem ein grofRes Gefalle bei der IKT-Ausstattung. Im Bereich des Cloud-
Computing beispielsweise liegen KMU in der entsprechenden GréReneinstufung signifikant unter dem
OECD-Durchschnitt (-14 Prozentpunkte) (Abbildung 10.3) — was Uberrascht, wenn man bedenkt, dass
kleinere und jingere Firmen haufig die HauptnutznieBer dieser Dienstleistungen sind, da sie
Kosteneffizienz und Flexibilitat bei der Skalierung von digitalen Betriebsablaufen bieten (OECD, o. J.j10)).

Abbildung 10.3. Deutsche Unternehmen liegen bei der Nutzung fortgeschrittener IKT-Tools und
-Aktivitaten im Ruckstand

In Prozent aller Unternehmen, 2019 oder letztes verflugbares Jahr

I Deutschland OECD Am besten abschneidendes Land

% Basis Prozessbezogen Fortgeschritten

Breitband ~ Website E-Einkdufe E-Verkaufe CRM ERP Soziale Cloud- Schnelles  Big-Data-
Medien ~ Computing Breitband  Analysen

Anmerkung: Unternehmen mit mindestens 10 Beschéftigten, ohne Finanzbranche. ERP steht fir Enterprise Resource Planning
(Unternehmensressourcenplanung) und CRM fiir Customer Relationship Management (Kundenbeziehungsmanagement); schnelles Breitband
bezeichnet Anschliisse mit einer Ubertragungsrate von 100+ Mbit/s.

Quelle: OECD (OECD, 2020p11;), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2020, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/91973c69-en
basierend auf der OECD-Datenbank ICT Access and Usage by Businesses.
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Wertschopfung aus Daten zu generieren und Daten fiir Innovationen zu nutzen, wird in den kommenden
Jahren fur die deutsche Wirtschaft wahrscheinlich von entscheidender Bedeutung sein. Dies erfordert im
Kontext von Industrie 4.0 die Erhebung und Verarbeitung von gewaltigen Datenmengen, vordringlich aus
dem Dienstleistungssektor und dem Verarbeitenden Gewerbe. Bezeichnenderweise nutzen nur 3 % der
deutschen Unternehmen Daten, die aus eigenen Sensoren oder Geraten gewonnen wurden, fur Big-Data-
Analysen (Abbildung 10.4). Damit liegt Deutschland unter dem EU-Durchschnitt (4 %) und weit unterhalb
der Werte in fihrenden Landern wie beispielsweise den Niederlanden (10 %), Finnland (8 %) und Belgien
(7 %) (OECD, 2020111;). Die neuesten Befunde deuten darauf hin, dass Daten aus der Geolokalisierung
von Mobilgeraten und aus sozialen Medien — anders als beispielsweise Daten von Fertigungsrobotern —
in Deutschland am haufigsten als Quellen fiir Big-Data-Analysen genutzt werden. Dies ist eine verpasste
Gelegenheit, Mehrwert aus firmeninternen Daten zu schopfen (Nolan, 2021p12). Die begrenzte
Datennutzung — sei es aufgrund mangelnder Kompetenzen oder fehlender technischer Kapazitaten —
verdeutlicht in vielerlei Hinsicht die wichtige Rolle eines dynamischen Okosystems fiir Technologie-Start-
ups, da kleinere Firmen haufig besser in der Lage sind, neue Erkenntnisse und Werte aus den Daten von
GroRunternehmen zu gewinnen als deren eigene Mitarbeitende (Nolan, 2021(12).

Die Covid-19-Pandemie hat die digitale Transformation von Unternehmen in Deutschland genauso wie in
anderen entwickelten Volkwirtschaften beschleunigt. Einer neueren Erhebung unter 1 000 deutschen
Unternehmen zufolge haben drei Viertel der GroRunternehmen ihre Investitionsvorhaben fir digitale
Technologie infolge der Pandemie aufgestockt (Bitkom, 202113)). Die Pandemie fihrt auch bei kleinen
Unternehmen zu einer verstarkten Nutzung von IKT-Leistungen — insbesondere in Bezug auf E-Commerce
und Cloud-Dienste. Angaben des Statistischen Bundesamtes (Destatis) zufolge hat etwa jedes dritte
deutsche Unternehmen mit zehn oder mehr Mitarbeitenden im Jahr 2021 zahlungspflichtige IT-
Dienstleistungen auf Cloud-Computing-Plattformen in Anspruch genommen, ein Anstieg um 11 Prozent-
punkte im Vergleich zum Anteil von 22 % im Jahr 2018.

Je mehr Daten von Unternehmen erhoben werden, desto wichtiger werden kinstliche Intelligenz (KI) und
maschinelles Lernen fir die Wertschépfung aus den gewonnenen Daten. Die Verbreitung und Nutzung
dieser Technologien ist in Deutschland nach wie vor relativ gering, und obgleich deutsche Start-ups und
Unternehmen auf den Kl-Markten eine immer wichtigere Rolle spielen, liegen sie hinter den Vereinigten
Staaten und China, den beherrschenden Akteuren, zurlick. Im Jahr 2020 entfielen mehr als 80 % der
Risikokapitalinvestitionen auf KI-Start-ups in den Vereinigten Staaten und China. Der Anteil der EU lag bei
lediglich 4 %, gefolgt vom Vereinigten Konigreich und Israel mit jeweils 3 % (Tricot, 202114)). Im Zeitraum
zwischen 2012 und 2020 entfielen mehr als zwei Drittel der Risikokapitalinvestitionen in der EU auf
Deutschland und Frankreich. Deutschland hat dennoch eine ambitionierte Kl-Strategie vorgelegt. Die
Herausforderung der ndchsten Zukunft besteht darin zu gewahrleisten, dass die Verbreitung und Nutzung
neuer Technologien in den Unternehmen umfassender und im Einklang mit den politischen Zielsetzungen
erfolgt. Kapitel 3 enthalt weitere Angaben zur Kl-Strategie der Bundesregierung.

Im Gegensatz zu der relativ langsamen IKT-Verbreitung und Datennutzung steht Deutschland bei der
Automatisierung weltweit an der Spitze. Mit 371 Robotern je 10 000 Beschaftigten in der Industrie und im
Verarbeitenden Gewerbe verzeichnet Deutschland die héchste Roboterdichte (Anzahl von Industrie-
robotern je 10 000 Beschaftigten) in Europa und den vierthéchsten Wert weltweit, Ubertroffen nur von
Korea (932), Singapur (605) und Japan (390) (IFR, 2021p15). Im Jahr 2020 entfielen 33 % des
europaischen Roboterabsatzes und 38 % des europaischen Roboterbestands auf Deutschland. In
Deutschland belief sich die Zahl der unternehmenseigenen Robotereinheiten auf 221 500, im Vergleich zu
74 400 in ltalien, 42 000 in Frankreich und 21 700 im Vereinigten Koénigreich (IFR, 2021[15). Der Inter-
nationale Robotikverband geht davon aus, dass die Nachfrage nach Robotern in Deutschland aufgrund
des Bedarfs an kostengiinstigen Robotern auerhalb des Verarbeitenden Gewerbes weiter steigen wird.
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Abbildung 10.4. Daten aus Unternehmenssensoren und -geraten werden noch zu wenig fir Big-
Data-Analysen genutzt

Prozentualer Anteil der Unternehmen, die Big-Data-Analysen durchfiihren, Abstand zum EU28-Durchschnitt in
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Anmerkung: EU28 bezieht sich auf die Européische Union vor dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs. Unternehmen mit mindestens 10
Beschattigten, ohne Finanzbranche.

Quelle: (OECD, 2020p11;), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2020, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/93cb9ab8-de,
basierend auf Eurostat, Datensatz Uber IKT-Nutzung in Unternehmen.

Die Digitalisierung bietet den KMU betrachtliche Chancen, ihre Produktivitdt zu steigern, sie birgt jedoch
auch das Risiko in sich, das Gefélle zwischen den Unternehmen aufgrund von Schwierigkeiten bei der
Finanzierung digitaler Investitionen und immaterieller Werte im weiteren Sinne noch zu vergréRern.
Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren MalRnahmen ergriffen, um dieses Gefalle zu verringern,
beispielsweise durch Férderung des Technologietransfers Uiber ein nationales Netzwerk von Anlaufstellen
und Fachleuten (d. h. ,Mittelstand-Digital“). Im Rahmen dieser Strategie bilden die ,Mittelstand 4.0
Kompetenzzentren® ein zentrales politisches Instrument, um KMU bei der Nutzung neuer Technologien zu
unterstiitzen. Dieses neu geschaffene Netzwerk fiir den Technologietransfer bietet landesweit eine grol3e
Bandbreite von Unterstiitzungsleistungen einschlief3lich Beratung und Hilfestellung durch 1 000 Digitali-
sierungsexperten.

10.2.1. Leistung und Innovation des Unternehmenssektors mit Blick auf die digitale
Transformation

Trotz der Bedeutung der Digital- und Kommunikationstechnologien fiir die deutsche Wirtschaft gibt es nur
wenige deutsche Firmen, die bei der Anmeldung von IKT-relevanten Marken und Patenten fiihrend sind.
Im Europaischen Innovationsanzeiger fir das Jahr 2021 gehdéren nur elf deutsche Unternehmen aus den
Digitalbranchen (Software und Computerdienste, Hardware und Ausriistung, Mobile Telekommunikation)
zu den 2 500 weltweit innovativsten Unternehmen. (Europdische Kommission, 20211)). Nur eines von
ihnen — SAP — gehoérte zu den 100 filhrenden Unternehmen Demgegeniber fanden sich unter den 2 500
innovativen Spitzenunternehmen weltweit in denselben Kategorien 126 chinesische Firmen und 267
Unternehmen aus den Vereinigten Staaten.
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Die relativ geringe Prasenz deutscher Firmen unter den weltweit fihrenden IKT-Innovatoren zeigt sich
auch in einer eingehenderen Aufschlisselung des deutschen Anteils an IKT-bezogenen Patenten im
Vergleich zu den vier anderen fuhrenden Volkswirtschaften in diesen Bereichen (Abbildung 10.5). Informa-
tionstechnologien und Digitalisierung sind sehr heterogene Kategorien, die von der Kommunikations- und
Konnektivitatstechnologie bis hin zu maschinellem Lernen und KI reichen. Weltweit gehért Deutschland in
weniger als der Halfte der in Abbildung 10.5 dargestellten IKT-bezogenen Patentkategorien zu den finf
Spitzenlandern. Wie bereits in Kapitel 3 erortert, ist die relativ schwache Leistung Deutschlands bei
Innovationen im IKT-Bereich u. U. auch auf die geringe Verbreitung von IKT in deutschen Unternehmen
und den Forschungsschwerpunkt der bestehenden Branchen zurtickzufiihren.

Abbildung 10.5. Deutschland ist bei IKT-bezogenen Patenten im Riickstand gegentiber den am
besten abschneidenden Landern

Anteil der fiinf jeweils flhrenden Volkswirtschaften an den Patenten flir IKT-bezogene Technologien, 2014-2017
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf die IP5-Patentfamilien nach dem Datum der Erstanmeldung und dem Herkunftsland der Antragsteller
(anteilige Zahlung). Die IKT-Patente werden anhand der Liste der Internationalen Patentklassifizierung in Inaba und Squicciarini bestimmt
(2017p7).

Quelle: Zitiert aus OECD (2020y11;), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2020, https://doi.org/10.1787/91973c69-en, basierend auf der STI
Micro-data Lab: Intellectual Property Database (September 2020), http://oe.cd/ipstats.

Deutschlands begrenzter Beitrag zur weltweiten Innovation im IKT-Bereich gilt sowohl fur IKT allgemein
als auch fir fortgeschrittenere Technologien, einschliellich wichtiger Universaltechnologien wie beispiels-
weise Kl. Im Jahr 2017 kamen aus Deutschland 146 Kli-relevante IP5-Patentanmeldungen, gegeniber
1 065 aus den Vereinigten Staaten und 1 115 aus Japan. Gemessen an der Publikationsleistung (die
haufig als MessgroRe fir Software- und IKT-Innovationen besser geeignet ist) waren im Zeitraum
2014—-2016 nur 2 der 50 bei FUE im Kl-Bereich fihrenden Unternehmen deutsche Firmen (Dernis et al.,
2019p1g)). Das Patentvolumen hat zwar nur begrenzte Aussagekraft bei der Bewertung von Ki-
Innovationen, der Unterschied ist jedoch groR3.

Deutschland ist auch mit der Herausforderung konfrontiert, den Innovationsoutput bei Schliissel-
technologien wie beispielsweise Halbleitern und Nanotechnologie zu erhéhen. Mit fortschreitender
Entwicklung der digitalen Komponente von Produkten erhoht sich auch der Anteil der fir diese
Anwendungen erforderlichen Hardware. Auflerdem wird die Fahigkeit, diese Technologien zu konzipieren
und zu entwickeln, fur die Wertschopfung immer wichtiger. Zugleich macht der Mangel an einheimischen
Innovations- und Produktionskapazitaten in diesen Technologiebereichen die deutsche Wirtschaft anfallig

OECD-BERICHTE ZUR INNOVATIONSPOLITIK: DEUTSCHLAND 2022 © OECD 2022


https://doi.org/10.1787/91973c69-en
http://oe.cd/ipstats

244 |

fur Lieferkettenschocks, wie sich im Verlauf der Covid-19-Pandemie gezeigt hat. Die Beispiele Halbleiter
und Nanotechnologie sprechen fir sich: Nanotechnologien sind ein Schliisselelement fir die Entwicklung
von Halbleitern und Stéarken im erstgenannten Bereich durften entscheidend sein fur die Kapazitaten im
anderen Bereich. Aus Deutschland kamen 2017 jedoch nur 17 IP5-Patentanmeldungen fiir Nano-
technologie, weit entfernt von den Vereinigten Staaten (140) und Japan (112). Der deutsche Beitrag zu
den Halbleiterpatenten war ahnlich gering. Im Zeitraum 2000—2018 gelang es nur China, seinen weltweiten
Anteil in diesen Technologiebereichen deutlich zu erhéhen (Abbildung 10.6).

Abbildung 10.6. Forschung und Patente in ausgewahlten fortgeschrittenen Technologien

IP5-Patentfamilien, Wohnsitzland der Erfinder*innen, Prioritatsdatum
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Quelle: OECD (0. J.p1g)), ,Patents by main technology and by International Patent Classification (IPC)”, Datensatz, https://doi.org/10.1787/data-
00508-en (Abruf: 21. Mai 2022).

In der Praxis bedeutet dies, dass, anders als in der Vergangenheit, als deutsche Erfindungen weltweit
erheblichen Einfluss auf die Fertigungs- und Industrieprozesse austbten, deutsche Unternehmen kiinftig
vermehrt auf Innovationen — und Normen Uber deren Einsatzmoglichkeiten — aus dem Ausland
angewiesen sind.

10.3. Geschaftsdynamik, Unternehmergeist und Auswirkungen auf die Innovation

In Deutschland entstehen Innovationen — insbesondere inkrementelle Innovationen — im Allgemeinen
innerhalb der etablierten Unternehmen, wahrend Start-ups (und deren Griindung) nur eine relativ
geringfiigige Rolle spielen. Dies ist teilweise auf die Branchenzusammensetzung und die starke Aus-
richtung der deutschen Wirtschaft auf Industrie und Verarbeitendes Gewerbe zurlickzufuhren. Die Heraus-
forderung fur Deutschlands traditionell innovative Sektoren besteht darin, dass bislang innovative deutsche
Unternehmen mit einiger Wahrscheinlichkeit in geringerem Mafe in der Lage sein werden, die Entwicklung
zahlreicher technischer Schllsselleistungen flir kiinftige Innovation und Wettbewerbsfahigkeit intern zu
erbringen. Im Zuge des nachhaltigen und digitalen Wandels kénnen junge Firmen — seien es Ausgrindun-
gen aus dem Hochschulbereich fiir technologische Entwicklungen im Friihstadium, sei es ein disruptives
Dienstleistungsunternehmen, das Marktannahmen infrage stellt — als Katalysatoren wirken und wichtige
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Beitrage zu Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeitszielen leisten. Der folgende Abschnitt betrachtet die
Wirtschaftsdynamik in Deutschland und kniipft damit an einige der in Kapitel 6 behandelten Fragen zu den
Rahmenbedingungen fur Innovation in Deutschland an.

Deutschland weist im Verhaltnis zu anderen Landern eine sehr geringe Quote von Marktaustritten
und -zugangen auf (OECD, 202011)). So ist beispielsweise sein Anteil von Start-ups im Unternehmens-
sektor (hier definiert als Firmen, die seit hochstens zwei Jahren aktiv sind) der viertniedrigste im OECD-
Raum. Der geringere Anteil junger Firmen in der Unternehmenspopulation hat mehrere Auswirkungen auf
die Innovationen und auf deren Vermarktung. Eine der dramatischsten Folgen resultiert aus den
verpassten Gelegenheiten zur Skalierung von Ideen mit hohem Potenzial: Ein OECD-Bericht ergab, dass
junge (nicht mehr als sechs Jahre alte) Firmen mit einer um das Zwei- bis Dreifache hdheren Wahrschein-
lichkeit skalieren als altere Unternehmen vergleichbarer Grofte (OECD, 20215)). Dies hat deutliche Auswir-
kungen auf den Erfolg des deutschen Privatsektors in der Digitalisierung und der Nachhaltigkeitswende,
da es dringend erforderlich ist, neue Ideen und Technologien auf den Markt zu bringen

Wie bei einer Reihe von OECD-Landern sinken auch in Deutschland die Markteintrittsquoten seit mehreren
Jahren (Abbildung 10.7). Die Besorgnis nimmt zu, dass es sich bei diesem ,sakularen Rickgang“ der
Unternehmensdynamik — Marktzutritt und -austritt von Unternehmen sowie die damit einhergehende
Vernichtung und Verlagerung von Arbeitsplatzen — nicht um einen deutschen Einzelfall handelt, sondern
dass er auch andere entwickelte Volkswirtschaften betrifft. In einer OECD-Studie zur Unternehmens-
dynamik kamen die Autor*innen zu dem Schluss, dass die Dynamik (in unterschiedlich deutlicher
Auspragung) in jedem einzelnen der untersuchten 18 Lander zuriickging. Sie stellten fest, dass dieser
Rickgang auf disaggregierter Sektorebene erfolgte und nicht durch eine sich verandernde Struktur der
Volkswirtschaften (beispielsweise vom Verarbeitenden Gewerbe zu Dienstleistungen) oder durch die
,Servitization* des Verarbeitenden Gewerbes verursacht wurde (Calvino, Criscuolo und Verlhac, 20200)."
Sie stellten zudem fest, dass die Rickgange getrennt von Konjukturzyklen verliefen, insbesondere im
Hinblick auf den Marktzutritt von Unternehmen (Riickgang um durchschnittlich 3 % im Zeitraum 2000-
2015) und Verlagerung von Arbeitsplatzen (Riickgang um 5 %).

Abbildung 10.7. Nachlassende Geschaftsdynamik bereits vor der Krise
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Anmerkung: Index auf der Basis von Daten zur Unternehmensdemografie (vgl. http://www.oecd.org/sdd/46413155.pdf wegen weiterer
Informationen zur Methodik). ,Markteintritt Durchschnitt* umfasst Daten aus Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Island,
Italien, Japan, den Niederlanden, Norwegen, Schweden und den Vereinigten Staaten.

Quelle: OECD (2020p11), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2020, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/93cb9ab8-de
basierend auf OECD (2020p1)), ,Geringe Unternehmensdynamik bereits lange vor der Corona-Krise*, https://doi.org/10.1787/93cb9ab8-de.
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Bemerkenswert ist, dass wachstumsstarke Unternehmen (insbesondere Start-ups) tendenziell
Uberwiegend im Dienstleistungssektor angesiedelt sind, ein Bereich, der traditionell nicht im Fokus der
deutschen WTI-Politik stand. Die Trends in der Unternehmensdynamik resultieren aus einer ganzen Reihe
von Faktoren, darunter die Marktstruktur der Schlisselsektoren, die Integration in globale Wertschépfungs-
ketten, demografische Faktoren (der sinkende Anteil der 30- bis 50-Jahrigen, bei denen die Wahrschein-
lichkeit, ein Unternehmen zu griinden, am groften ist), ein relativ hohes Lohn- und Gehaltsniveau und ein
angespannter Arbeitsmarkt (OECD, 202011)). Wirtschaftliche Rahmenbedingungen wie beispielsweise
Regulierungsaufwand, Burokratie, die Effizienz von Insolvenzverfahren, der Zugang zu Kapital, sowie die
Starke des Innovationssystems und der Kompetenzen beeinflussen die Unternehmensdynamik ebenfalls.

Hinter diesen makrodkonomischen Daten Uber den Marktzutritt von Unternehmen verbergen sich
erhebliche Nuancen. So sind beispielsweise nicht alle Start-ups zwangslaufig innovativ und einige sind
innovativer als andere. Diese Daten lassen beispielsweise nicht erkennen, wie hoch der Anteil von Hoch-
schulausgriindungen ausféllt und inwieweit diese von langfristigen Trends oder den jlungsten Krisen
betroffen (oder nicht betroffen) sind. Diese Daten sind weitgehend nicht vorhanden. Eine OECD-Analyse
wachstumsstarker Start-ups auf der Grundlage von Crunchbase-Daten ergab, dass der Anteil deutscher
Start-up-Griinder*innen, die innerhalb von vier Jahren nach ihrem ersten Hochschulabschluss ein Unter-
nehmen grindeten, in etwa dem Durchschnitt der untersuchten 13 Lander entsprach (Breschi, Lassébie
und Menon, 201822]). Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den promovierten Grinder*innen: Hier liegt
Deutschland auf Platz 3 unter den untersuchten Landern. Die genannten Zahlen sind interessant, sagen
jedoch wenig aus uber die allgemeinen Trends und Antriebsfaktoren von Hochschulausgriindungen oder
hochinnovativen Start-ups in Deutschland, und sie geben auch keinen Hinweis darauf, wie der Struktur-
wandel der deutschen Wirtschaft diese Trends beeinflussen wird.
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Anmerkungen

"In der Studie wurden 18 L&nder untersucht: Belgien, Brasilien, Costa Rica, Danemark, Finnland,
Frankreich, ltalien, Japan, Kanada, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Schweden, Spanien, Turkiye und Ungarn.
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